UNIVERZITA KONSTANTINA FILOZOFAV NITRE

PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA PEDAGOGIKY

Mgr. Kristina Dédova

SKOLSKE, SOCIALNE A OSOBNOSTNE
FAKTORY SIKANOVANIA

Autoreferat dizertacnej prace

Nitra 2026



Dizertacna praca bola vypracovand v dennej forme doktorandského Studia
na Katedre pedagogiky Pedagogickej fakulty Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitre.

Predkladatel: Mgr. Kristina Dédova
Katedra pedagogiky
Pedagogicka fakulta
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
Drazovska cesta 4

949 74 Nitra
Oponenti: prof. PhDr. Miriam Niklova, PhD., PdF UMB Banska Bystrica
doc. Mgr. et Mgr. Pavlina JanoSova, Ph.D., HTF UK Praha

doc. PaedDr. Marianna Muller de Morais, PhD., PF UKF Nitra

Skolitel’ : doc. PhDr. Petra Jedli¢kova, PhD. PF UKF Nitra

Autoreferat bol rozoslany diia: 01.06.2026

Obhajoba dizertaénej prace sa kona dia .23:06.2026 o_..9.:90 . hod. pred
komisiou pre obhajobu dizertacnej prace v odbore doktorandského $tudia,
vymenovanou predsedom odborovej komisie v odbore ucitel'stvo
a pedagogické vedy, Studijny program pedagogika na Pedagogickej fakulte
UKEF v Nitre, Drazovska cesta 4, 949 74 Nitra.

Predseda odborovej komisie:  prof. PaedDr. Jana Duchovi¢ova, PhD.
Pedagogicka fakulta UKF v Nitre


01.06.2026

23.06.2026

9.00

 , PdF UMB Banská Bystrica

, HTF UK Praha

, PF UKF Nitra

, PF UKF Nitra


UNIVERZITAKONSTANTINA FILOZOFAV NITRE
PEDAGOGICKA FAKULTA
KATEDRA PEDAGOGIKY

Mgr. Kristina Dédova

SKOLSKE, SOCIALNE A OSOBNOSTNE
FAKTORY SIKANOVANIA

Autoreferat dizertacnej prace

na ziskanie akademického titulu ,, philosophiae doctor*, v skratke ,, PhD.
Studijny program: pedagogika
Studijny odbor: uéitel'stvo a pedagogické vedy

Nitra 2026






UVOD ..ot 6
1 STRUKTURA DIZERTACNEJ PRACE.........ccooviiinininininininns, 8
2 SUCASNY STAV SKUMANEJ PROBLEMATIKY ......ccovvrrinnns 11
2.1 Vymedzenie pojmu $ikanovanie a jeho defini¢né kritéria......... 11
2.2 Rolové skupiny v procese $ikanovania..............ccoceverveeneennne 11
2.3 Vymedzenie prihliadajucich Ziakov ..........cccceviiiiieniiinnennnn, 12
2.4 Sebaucinnost’ a prihliadajuce spravanie ziakov ....................... 13
2.5 Skupinova uc¢innost’ a prihliadajuce spravanie ziakov ............. 14
2.6 Skolska klima a prihliadajuce spravanie ziakov...............c....... 15
3 METODOLOGIA VYSKUMU........cooviiiiineninenenenesssnsseas 17
3.1 Vyskumny problém a ciel’ vyskumu...........ccccovveeiiiiniinnnnn. 17
3.2 Vyskumné hypotézy a otazKy .........cccovviiiviiiiiiiiiiic e 18
3.3 Vyskumné hypotézy @ OtazKy ........cccovovveiiiieiiiieiiiic e 19
3.4 Vyskumné metOdy..........coovveiiiiiiiiieiiiieeiiceee e 22
3.5 VYSKUMNY SUDOT ...vvvvviiiiiiiiiiiiiiiiccee e 24
4 VYSLEDKY VYSKUMU ....coooviiiiiiniiiinniiesissieiesissssesieenns 25
4.1 Vyskyt Sikanovania @ medzipohlavné rozdiely ....................... 25

4.2 Korela¢nd analyza sebaucinnosti a prihliadajiceho spravania 25
4.3 Korela¢na analyza skupinovej u¢innosti a prihliadajuceho

SPTAVAINIA . ..vvvveeeeeeessssititteee e e e e e s s s ssbbbb e e e e e e e e s s sabbb b e e e eeeeeessnnnenees 26

4.4 Korela¢na analyza Skolskej klimy a prihliadajiceho spravania
4.5 Regresna analyza prediktorov prihliadajuceho spravania ... 226;
4.6 Moderacna analyza sebalCinnoSti..........ccovvvvereeriiirireeniiieneenns 28
SDISKUSIA .. 29
6 IMPLIKACIE PRE PEDAGOGICKU PRAX ......ccovvniiiiriiinrinnns 32
ZAVER ..o 34
SUMMARY ot 36
ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY .....ovvvriiiiiirieirinrinciernsnnen, 37
ZOZNAM PUBLIKOVANYCH PRAC DOKTORANDA ................ 46



UVOD

Sikanovanie predstavuje jeden z najzavaznej$ich socialno-
patologickych javov, s ktorymi sa sucasna Skola kazdodenne stretava.
Napriek rastucej informovanosti odbornej 1 laickej verejnosti a napriek
implementéacii réznych preventivnych opatreni zostava jeho vyskyt
alarmujuco vysoky a jeho dosledky pre vSetkych zucastnenych,
agresorov, obete, ale aj prihliadajucich Ziakov, st hlboké a dlhodobé.
Sikanovanie nie je len problémom jednotlivych Ziakov &i tried, ale
odraza SirSie spolocenské a inStitucionalne suvislosti, v ktorych Skola
funguje. Jeho pritomnost’ narisa pocit bezpecia, dovery a pohody
vSetkych Clenov Skolského spoloCenstva a vyrazne zasahuje do kvality
vzdelavacieho procesu. V odbornej literatire sa dlhé roky pozornost
sustred'ovala predovSetkym na dvoch hlavnych aktérov Sikanovania,
agresora a obet. Tretia, poCetne najvacSia skupina, ktorou su
prihliadajaci ziaci, zostavala dlho na periférii vedeckého zaujmu.
Sucasné vyskumy vSak jednoznacne ukazuji, ze prave prihliadajuci
ziaci zohravaji v dynamike Sikanovania klIi€ova ulohu. Ich reakcia, ¢i
uz aktivna intervencia, pasivita, alebo dokonca povzbudzovanie
agresora, moze zasadne ovplyvnit priebeh, intenzitu aj trvanie
Sikanujiceho spravania. Pochopenie faktorov, ktoré determinuju
spravanie prihliadajucich ziakov, sa preto stdva nevyhnutnym
predpokladom pre tvorbu ucinnych preventivnych a intervencnych
stratégii. Predkladana dizertatna praca si kladie za ciel' komplexne
zmapovat problematiku prihliadajiceho spravania ziakov v kontexte
Sikanovania s osobitnym zretelom na faktory, ktoré toto spravanie
ovplyviiuji. Pozornost’ je venovand najmi sebaucinnosti ziakov,
skupinovej u¢innosti a Skolskej klime ako kI'i¢ovym premennym, ktoré
moZu rozhodovat’ o tom, ¢i prihliadajici Ziak zostane pasivny, alebo
aktivne zasiahne v prospech obete. Tieto faktory nie su izolované,
navzajom sa podmieniuji a vytvaraji komplexnt siet’ vztahov, ktora
formuje spravanie Ziakov i dospelych v Skolskom prostredi. Téma
Sikanovania je v slovenskom i medzinarodnom kontexte mimoriadne
aktualna. Vyskumy realizované na Slovensku i v zahrani¢i dlhodobo
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potvrdzuju, ze Sikanovanie sa vyskytuje na Skolach vSetkych typov a
stupiiov, priCom jeho skuto¢ny rozsah je pravdepodobne eSte vyssi, nez
naznacuju dostupné Statistiky. Obete Sikanovania ¢asto mlcia zo strachu
pred odplatou, z nedévery voci dospelym, alebo preto, lebo neveria, ze
ich situdcia sa mobze zmenit. Prave tu sa otvdra priestor pre
prihliadajucich ziakov, ktorych odvaha a ochota konat moze byt pre
obet’ rozhodujtca.

Préaca je ¢lenena do siedmich kapitol. Prva kapitola vymedzuje
pojem Sikanovanie, jeho defini¢né kritéria a typické formy. Osobitna
pozornost’ je venovana vyskytu Sikanovania v zahrani¢i aj na Slovensku,
ako aj moznostiam jeho prevencie vratane prehladu vybranych
preventivnych programov, ktoré sa v praxi osved¢ili. Druhd kapitola sa
zameriava na prihliadajucich Ziakov ako Specificku rolovi skupinu v
kolektive Skolskej triedy. Predstavuje Specifikd jednotlivych rolovych
skupin v kontexte Sikanovania, typologiu prihliadajacich Ziakov, ich
charakteristiku a kl'icové vyskumné zistenia, ktoré objasiiuju ich
spravanie v situdcidch Sikanovania. Tretia kapitola analyzuje koncept
sebaucinnosti, jeho teoretické ukotvenie a suvislost’ s prihliadajucim
spravanim Zziakov. Osobitne sa venuje aj sebaucinnosti ucitelov a jej
vzt'ahu k dynamike Sikanovania v triede, ked’ze konanie pedagogickych
zamestnancov ma priamy vplyv na to, ako ziaci vnimaji bezpecnost’
skolského prostredia. Stvrta kapitola sa venuje skupinovej u¢innosti, jej
vymedzeniu a vztahu k Sikanujicemu spravaniu v triede, pricom
analyzuje aj skupinovi ucinnost’ Skoly ako institucie v suvislosti so
Sikanovanim. Piata kapitola skima Skolskt klimu, jej typy a vplyv na
prihliadajuce spravanie Ziakov, a 0sobitne sa zameriava na ulohu ucitel'a
ako klucového aktéra v procese tvorby bezpec¢ného a podporujiceho
Skolského prostredia. Siesta a siedma kapitola sa venuje vyskumnému
zameraniu, analyze vyskumnych dat a ich interpretdcii. Predlozena
praca si kladie za ciel nielen syntetizovat' aktudlne teoretick¢é a
empirické poznatky z oblasti Sikanovania a prihliadajiiceho sprévania,
ale aj poukazat na praktické implikacie pre pedagogickll prax. Hlbsie
porozumenie faktorom, ktoré ovplyviiuji spravanie prihliadajicich
ziakov, moéze prispiet k tvorbe efektivnejSich intervenénych a
preventivnych stratégii, ktoré zapajaji do rieSenia Sikanovania celu
triedu, nielen agresorov a obete, ale aj prihliadajicu vicsinu Zziakov
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2 SUCASNY STAV SKUMANEJ PROBLEMATIKY

2.1 Vymedzenie pojmu Sikanovanie a jeho defini¢né kritéria

Sikanovanie je zavazny a pretrvavajiici problém v $kolach, ktory
ovplyviiuje socidlny, emocionalny i Skolsky vyvin ziakov (Kolafr, 2005,
2011; Menesini, Salmivalli, 2017; Wolke, Lereya, 2015). Medzinarodny
vyskum ma korene v Skandinavii, kde psycholog Dan Olweus v 70.
rokoch 20. storocia realizoval prvé systematické Stadie. V roku 1978
jeho praca Agresia v Skolach: Agresori a obete upttala medzinadrodn
pozornost a podnietila pédtdesiat rokov odborného skiimania tejto
oblasti (Hellstrom, Thornberg, Espelage, 2021).

Olweus (1993, s. 9) definoval Sikanovanie nasledovne: ,.Ziak je
Sikanovany alebo viktimizovany vtedy, ked’ je opakovane a dlhodobo
vystaveny negativnym ¢inom zo strany jedného alebo viacerych inych
ziakov." Vymedzil tri defini¢né Kritéria: (a) asymetricky mocensky
vztah — obet’ ma tazkosti branit’ sa a je do urcitej miery bezmocna; (b)
umysel ublizit’ — agresor umyselne spdsobuje alebo sa poktsa sposobit’
zranenie ¢i nepohodu; (c¢) opakovanie agresivneho spravania v Case.
Prave kombinacia tychto troch znakov odliSuje Sikanovanie od
jednorazovych konfliktov (Olweus, 1993; Kuldas et al, 2023).
Sikanovanie je chapané ako ,systematické zneuZivanie moci" (Smith,
Sharp, 1994, s. 2) a ako rovesnicke ublizovanie v asymetrickych
vzt'ahoch (Salmivalli, 2010; Rigby, 2003).

2.2 Rolové skupiny v procese Sikanovania

Sikanovanie sa od dyadického modelu (agresor — obet) posunulo k
chdpaniu ako skupinového a triadického procesu (agresor — obet’ —
prihliadajtci; Twemlow, Fonagy, Sacco, 2004). Olweus (1993) hovoril
o ,kruhu Sikanovania", ktory zahffia viacerych aktérov. Priekopnicka
praca Christiny Salmivalli a kolegov (1996) identifikovala
prostrednictvom rovesnickej nominacie u finskych Ziakov Sest’
ucastnickych roli:
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(a) agresor (Sikanujuci Ziak) — prebera iniciativu a zacina Sikanovat’;
(b) obet’ (Sikanovany Ziak) — ciel’ Sikanovania; (C) asistent agresora —
nezatina Sikanovanie, ale zapoji sa po jeho zacati; (d) posiliiovaé
agresora — podporuje Sikanovanie publikom, smiechu, podnecovanim;
(e) obranca obete — prosocialny ziak, ktory obet’ uteSuje, zasahuje a
snazi sa Sikanovanie zastavit’; (f) outsider (pasivny prihliadajici) —
drzi sa od situacie stranou a nestava sa na ziadnu stranu (Salmivalli et
al., 1996, 2010). Asistenti a posiliova¢i st oznaCovani aj ako
,hasledovnici agresora". Posiliiovanie S$ikanovania prostrednictvom
smiechu €1 verbalnych prejavov je pre Sikanujicich odmenou, zatial’ ¢o
zastavanie sa obete im poskytuje negativnu spétnu vizbu (Salmivalli et
al., 2010).

Na typologiu Salmivalli nadviazal Robert Thornberg a kolektiv
(2017), ktori pomenovali Styri typy prihliadajiceho spravania:
pasivny  prihliadajuci,  obranujuci  prihliadajuci,  pomdahajuci
prihliadajuci a posiliujuci prihliadajuci. Pomahajace a posiliiujuce
prihliadajace spravanie oznaCil Thornberg pojmom pro-sikanujice
spravanie. Podl'a Thornberga, Pozzoli, Gini (2022), prihliadajuci sa
moézu spravat’ ako obrancovia, ale mézu tiez reagovat’ ako outsideri —
zostavaju neutralni a vyhybaju sa procesu Sikanovania.

2.3 Vymedzenie prihliadajuacich Ziakov

Dan Olweus vymedzil 8 roznych sposobov reakcie
prihliadajicich osob, ktoré zahfnaju postoje ziakov ku Sikanovaniu
(pozitivne, neutralne, lahostajné, negativne) a spravanie (konanie vs.
nekonanie). Rolu prihliadajiiceho (ang. bystander) mozno definovat’ ako
aktivnu rolu s réznymi manifestdciami, v ktorej sa jednotlivec alebo
skupina nepriamo a opakovane zucastiiuje na procese viktimizacie ako
¢len socidlneho systému — pricom prihliadanie moze viktimizaciu
ul’ahCovat’, alebo zmieriiovat’ (Twemlow, Fonagy, Sacco, 2004, s. 217).

Stadie konzistentne ukazuju, Ze az 85 % pripadov $ikanovania sa
odohrdva za pritomnosti spoluZiakov, ktori sa na fiom priamo
nezucastiuji. Spravanie prihliadajucich ovplyviuje riziko viktimizacie
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ziakov: Sikanovanie sa vyskytuje CastejSie v triedach, kde prihliadajaci
pomahaju agresorom, a menej Casto tam, kde st nakloneni obranovat’
obete (Kérni et al., 2011; Salmivalli, Voeten, Poskiparta, 2011). Pasivni
prihliadajici tvoria najvyss$i podiel zicastnenych roli v scenaroch
Sikanovania — 21 % az 25 % (Goossens et al., 2006; Pouwels et al.,
2016).

2.4 Sebaucinnost’ a prihliadajuce spravanie ziakov

Pojem sebaucinnost’ (ang. self-efficacy) zaviedol A. Bandura
(1977, 1986, 1997), ktory ju vymedzuje ako ,,presvedcenie l'udi o ich
schopnostiach podavat urcit¢ vykony" (Bandura, 1994, s. 71).
Sebaucinnost’ ovplyviiuje myslienkové vzorce, spravanie a emociondlne
reakcie pocas interakcie s prostredim (Bandura, 1997). Presvedcenia o
u¢innosti su budované zo Styroch hlavnych zdrojov: (1) zdzZitok
majstrovstva — najspolahlivejsi zdroj; (2) zdstupnd skusenost —
pozorovanie uspeSného vykonu podobnych modelov; (3) socidlna
persudzia — verbalne presvied¢anie o schopnostiach; (4) fyziologické a
afektivne stavy — telesné signaly a nalada (Bandura, 1997).

V kontexte sikanovania je kIi¢ova sebaucinnost’ obrancu — viera
vo vlastné schopnosti uUCinne branit obete rovesnickej agresie
(Thornberg et al., 2017). Nedavny vyskum opakovane preukazal, ze
sebatcinnost’ obrancu je pozitivne spojend s obranujicim spravanim a
negativne s pasivnym prihliadanim (Barchia, Bussey, 2011; Péyhonen,
Juvonen, Salmivalli, 2012; Gini et al., 2008). Adolescenti s vysokou
sebaucinnostou maju vac¢siu tendenciu aktivne pomahat, zatial co
adolescenti s nizkou sebati¢innost'ou su skor pasivnymi prihliadajicimi
(Liu et al., 2023).

Longitudindlna Studia u 2507 Svédskych ziakov (4.—8. rocnik;
Sjogren, Thornberg, Pozzoli, 2024) poukazala na vzajomné asociacie
medzi sebaucinnostou obrancu a spravanim prihliadajiicich v case:
sebaucinnost’ obrancu v 4. ro¢niku predikovala obranujiice spravanie v
5. ro¢niku, ktoré nasledne predpovedalo vysSsiu sebalcinnost’ v 6.
ro¢niku. Pasivne prihliadanie v 7. ro¢niku predpovedalo niZSiu
sebaucinnost’ v 8. ro¢niku.
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Vyskum Wachs et al. (2018) so 2071 ucastnikmi ukazal, ze 43—
48 % ziakov by nezasiahlo v pripade Sikanovania. Sudrznost’ triedy a
sebatcinnost’ v socialnych konfliktoch boli priamo spojené s ochotou
zasiahnut’; ¢im pozitivnejSie boli vnimané vztahy medzi rovesnikmi,
tym uéinnejiie sa Ziaci citili a tym pravdepodobnejsie zasiahli. Stidia
Thornberg et al. (2017) u 900 Svédskych ziakov z 43 tried (vek 9-13
rokov) zistila, ze pasivne spravanie prihliadajicich bolo spojené s
vy$Sou moralnou vyviazanostou a nizSou sebaucinnostou, zatial o
obranné spravanie bolo spédté s nizSou mordlnou vyviazanostou a
vysSou sebaucinnostou obrancu a kvalitou vztahov medzi ziakmi v
triede.

2.5 Skupinova ucinnost’ a prihliadajice spravanie Ziakov

Bandura (1997, s. 477) definuje skupinova u¢innost ako
»skupinou zdiel'ané presvedCenie o jej spolo¢nych schopnostiach
organizovat a vykonavat c¢innosti potrebné na dosiahnutie danych
vysledkov". Skupinovi uUCinnost nemoZno povazovat za sucet
presvedceni o osobnej ucinnosti ¢lenov skupiny — ide o vznikajicu
vlastnost’ na urovni skupiny (Bandura, 2000). V Skolskom prostredi sa
skupinovd ucinnost’ vztahuje na spolo¢né presvedCenie ziakov a
ucitelov, Ze su schopni spolupracovat’® a zastavit’ Sikanovanie
(Barchia, Bussey, 2011a, b; Hymel et al., 2015). Pozostava z dvoch
zloziek: charakteru socialnych vztahov (zdiel'and dovera a podpora) a
neformdlnej socidlnej kontroly (Williams, Guerra, 2011).

Barchia, Bussey (2011a) uskuto¢nili prvy vyskum vplyvu
skupinovej u¢innosti na agresiu rovesnikov u 1167 adolescentov. Zistili,
7e nizke presvedcenia o skupinovej u¢innosti boli spojené s CastejSou
agresiou, priCom tato suvislost bola silnejSia pri vysSich urovniach
moralnej vyviazanosti. V nadvdzujicej $tadii (Barchia, Bussey, 2011b)
preukdzali, ze vysoka uroven skupinovej Uc€innosti bola spojend s
vySSou frekvenciou obranného spravania v priebehu Casu.

Thornberg, Winstrom, Hymel (2019) realizovali prva stadiu, v
ktorej bola skupinova ucinnost’ chapana ako premennd na trovni triedy,
u 1250 $védskych ziakov z 98 tried. Vysledky ukézali, ze skupinova

ucinnost’ triedy negativne suvisela SO Sikanovanim a zmeny Vv
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skupinovej ucinnosti predikovali zmeny v Sikanujucom spravani.
Vyskum Thornberg et al. (2020) u 1060 ziakov zo 70 tried potvrdil, ze
vyssia sebatcinnost’ obrancu spolu s vysSSou skupinovou uc¢innostou
triedy boli spojené s CastejSim obrannym spravanim; naopak, vysSia
moralna vyviazanost' v kombinécii s nizkou skupinovou uc¢innost'ou sa
spajala s intenzivnej$im posiliovanim Sikanovania.

Williams, Guerra (2011) analyzovali skupinova tu¢innost
prostrednictvom troch zloziek — sudrznosti, dovery a neformalne;j
socialnej kontroly ucitelov. NajsilnejSi vplyv na vyskyt Sikanovania
mala prave sudrznost’ a dovera medzi ziakmi a ucitelmi. Vnimanie
skupinovej U€innosti merané na jesen vyznamne a negativne
predpovedalo frekvenciu Sikanovania merand na jar. Olsson, Laftman,
Modin (2017) zistili, Ze riziko stat’ sa agresorom alebo obet'ou je niZ$ie
v Skolach so silnou skupinovou tuc¢innostou, bez ohladu na
sociodemografické charakteristiky ziakov.

2.6 Skolska klima a prihliadajice spravanie Ziakov

Skolska klima (ang. school climate) je definovan ako ,kvalita a
charakter Skolského zivota", ktorej sucastou su pravidla, hodnoty a
oCakavania, vdaka ktorym sa ludia citia socialne, emociondlne a
fyzicky bezpecne (Cohen et al, 2009, s. 182). Je socidlno-
psychologickou premennou, ktora vyjadruje kvalitu interpersonalnych
vztahov a socidlnych procesov v danej Skole tak, ako ju vnimaju,
prezivaji a hodnotia ucitelia, Zziaci a zamestnanci Skoly (Pricha,
Walterova, Mares, 1998). Skolska klima zahfiia tri kl'acové dimenzie
(Cui, To, 2021): kvalitu vztahu medzi ucitelmi a ziakmi, kvalitu
vztahov v Ziackej komunite a vnimant uroven bezpecnosti.

Skolska klima predstavuje kli¢ovy kontextualny faktor, ktory
vyznamne ovplyviluje rozloZenie roli v procese Sikanovania. Negativna
Skolska klima je charakterizovand nizkou mierou socidlnej sudrznosti a
nedostato¢nou podporou pedagdgov, o vytvara podmienky priaznivé
pre upevilovanie pozicii agresorov (Swearer, Espelage, 2004; Thapa et
al., 2013). V skolach s pozitivnou klimou a vysokou mierou
prosocidlnych noriem prihliadajici vykazuji  vacSiu  tendenciu
intervenovat’ v prospech obete (Salmivalli, 2010; Polanin et al., 2012).
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Viacuroviiové modely Waasdorp et al. (2022) ukézali, ze Skoly s
vyS§im  stupnom zavizku a bezpeCnosti vykazovali vySSiu
pravdepodobnost’ obranného spravania ziakov; priaznivejSie prostredie
bolo spojené s niz§im vyskytom pasivneho spravania. Kratkodoba
longitudindlna $tadia s takmer 5000 ziakmi (Thornberg et al., 2025)
poukazala, ze triedy s dobre fungujucou klimou mali v priebehu ¢asu
vaGsiu pravdepodobnost’ nizSiecho podielu obeti Sikanovania. Dalsia
longitudindlna $tadia (Thornberg, Sjogren, Hong, Longobardi, 2025) u
1318 svédskych ziakov preukazala, Ze negativne vztahy medzi ziakmi a
ucitelmi v 5. ro¢niku boli spojené s vyssou frekvenciou Sikanovania v 6.
ro¢niku, pricom pozitivna klima triedy na trovni triedy posobila ako
ochranny faktor.

Vyskum Reyes-Rodriguez (2024) u 600 adolescentov (12-16 rokov)
zistil, Ze skupinovd ucinnost’ Skoly priamo nestvisela s pasivhym
spravanim prihliadajacich, avSak nepriamo zniZovala toto spravanie
prostrednictvom Skolskej spravodlivosti a pocitu komunity skoly. Ked
ziaci vnimali Skolské prostredie ako spravodlivé a citili spolupatricnost’,
ich pasivna reakcia na Sikanovanie sa znizovala. Vysledky vyskumu
Sapouna (2010) naznacuju, Ze vysSSia skupinovd UCinnost priamo
koreluje s mensim poctom pripadov Sikanovania, pretoZze podporuje
socidlnu kontrolu nad agresivnym spravanim. Rozdiely v miere
Sikanovania medzi Skolami mozZzno vysvetlit' skupinovou uc¢innostou
Skoly, Skolskou klimou a postupmi riaditelov $kol, pricom Skolska
klima posobi ako klI'icovy mediator (Reyes, Rodriguez et al., 2021).
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3 METODOLOGIA VYSKUMU

3.1 Vyskumny problém a ciel’ vyskumu

Sikanovanie v $koldch pripravuje miliony deti a mladych Tudi o
zakladné pravo na vzdelanie. Jeho vyskyt, prejavy a zavaznost neustale
narasta v Skolskom prostredi. Nedavna sprava UNESCO (2023) odhalila, ze
viac ako 30 % ziakov sa stalo obetou $ikanovania s negativnymi doésledkami
na Skolské vysledky, vynechavanie skoly, somatické a dusevné zdravie.

Salmivalli et al. (1996, 2010) identifikovala Sest' réznych rolovych
skupin v procese Sikanovania: agresori, obete, asistenti agresora, posiliiovaci
agresora, obhajcovia obete a outsideri. Thornberg a spolupracovnici (2017)
popisali niekol’ko spOsobov prihliadajuceho spravania: proSikanujice
spravanie (pomahajice a posiliiujuce), pasivne prihliadajuce spravanie a
obranujuce spravanie.

Sebaucinnost’ predstavuje klucovy faktor T'udského spravania
(Bandura, 1997). Motivacia dospievajucich k obrafiujicemu spravaniu zavisi
od miery sebatéinnosti — dospievajtci S nizkou troviiou sebatcinnosti pésobia
ako pasivni prihliadajiaci, kym ti s vysokou uroviiou sa aktivne zapajaju do
pomoci obetiam (Péyhonen et al., 2012). Skupinova Gcinnost’ sa vztahuje na
presvedCenie, nakolko Zziaci spoloCne s ucitelmi vedia spolupracovat’ na
zastaveni Sikanovania rovesnikov (Barchia, Bussey, 2011a, b). Skolska klima
zohrava klucova tulohu pri vyskyte Sikanovania a je jednym z
najvyznamnejSich kontextualnych faktorov v Skolskom prostredi. V skolach s
pozitivnou klimou ziaci CastejSie intervenuju v prospech obete (Salmivalli,
2010).

Na zaklade absencie vyskumnych zisteni na Slovensku je vyskumnym
cielom dizertanej prace zistit: (a) vyskyt jednotlivych rolovych skupin
(agresor, obet, obranca), (b) medzipohlavné rozdiely v ramci jednotlivych
rolovych skupin a typov prihliadajuceho spravania, (c¢) vztahy medzi
sebaucinnost'ou, skupinovou ucinnostou, Skolskou klimou a prihliadajicim
spravanim ziakov, (d) nakolko sebatéinnost, skupinova uc¢innost, S$kolska
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klima a Skolsky prospech prispievaju k jednotlivym typom prihliadajaceho
spravania, a (¢) nakol'ko sebatuc¢innost’ moderuje vzt'ah medzi skolskou klimou
a prihliadajucim spravanim ziakov.

3.2 Vyskumné hypotézy a otazky

Vyskumnym cie’om nasej dizerta¢nej prace je zistit:
(@) vyskyt jednotlivych rolovych skupin- agresor, obet’, obranca,
(b) vyskyt medzipohlavnych rozdielov v ramci jednotlivych rolovych
skupin- agresor, obet’, obranca,
(c) medzipohlavné rozdiely v ramci jednotlivych typov prihliadajaceho
spravania ziakov (obranujuci prihliadajuci, pasivny prihliadajuci,
pomahajuci prihliadajuci, posiliujaci prihliadajici ziak)
(d) vztahy medzi sebatéinnostou a prihliadajucim spravanim ziakov
(obranujicim spravanim, pasivnym spravanim, pomahajicim spravanim,
posiliiujiicim spravanim)
(d) vztahy medzi skupinovou t¢innost’'ou a jej subskalami a prihliadajucim
spravanim ziakov (obrafiujucim sprdvanim, pasivnym spravanim,
pomahajucim spravanim, posiliiujicim spravanim)
(e) vztahy medzi $kolskou klimou a jej sub$kalami a prihliadajicim
spravanim Zziakov (obranujucim spravanim, pasivhym spravanim,
pomahajucim spravanim, posilitujucim spravanim)
(f)  vztahy medzi Skolskym prospechom, poctom ziakov Vv triede
a prihliadajucim spravanim ziakov (obranujucim spravanim, pasivnym
spravanim, pomahajiicim spravanim, posiliiujicim spravanim)
(9) nakolko sebaucinnost’, skupinova Géinnost’, Skolska klima, Skolsky
prospech prispievaji k jednotlivym typom prihliadajuceho spravania
(obrafiujice spravanie, pasivne spravanie, pomahajiice spravanie,
posiliujice spravanie)
(h) nakolko sebatcinnost’ je moderujucim faktorom medzi $kolskou
klimou a jednotlivymi typmi prihliadajiceho spravania (obrafujiice
spravanie, pasivne spravanie, pomahajuce spravanie, posiliujuce
spravanie)
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3.3 Vyskumné hypotézy a otazky

(a) Oblast’ mapovania vyskytu Sikanovania na vybranych zakladnych
Skolach

VO1 Aky je vyskyt jednotlivych rolovych skupin- agresor, obet’, obranca?
VO2 Aky je vyskyt muzov a zien v ramci jednotlivych rolovych skupin-
agresor, obet’, obranca?

VO3 Existuju medzipohlavné rozdiely v ramci skére jednotlivych
rolovych skupin v procese Sikanovania a to pasivny prihliadajuci,
obranujici  prihliadajuci,  pomahajuci  prihliadajuci,  posiliujtaci
prihliadajuci ziak ?

(b)Oblast mapovania vzt'ahov medzi mierou sebatéinnosti
a prihliadajicim spravanim v kontexte Sikanovania

VHI1 Predpokladame, Ze existuje pozitivny signifikantny vztah medzi
mierou sebaucinnosti a mierou obrafnujuceho prihliadajuceho spravania pri
Sikanovani.

VH2 Predpokladame, ze existuje negativny signifikantny vztah medzi
mierou sebaudinnosti a mierou pasivneho prihliadajiiceho spravania pri
Sikanovani.

VO4 Existuje signifikantny vzt'ah medzi mierou sebatcinnosti a mierou
pomahajuceho prihliadajuceho spravania pri Sikanovani u ziakov ?

VOS5 Existuje signifikantny vzt'ah medzi mierou sebatcinnosti a mierou
posiliujuceho prihliadajuceho spravania pri Sikanovani u ziakov ?

(c) Oblast mapovania vzt'ahov medzi mierou skupinovej uéinnosti
a prihliadajucim spravanim v kontexte Sikanovania

VH3 Predpokladame, Ze existuje pozitivny signifikantny vztah medzi
celkovou mierou skupinovej ucinnosti a mierou obrafiujiceho
prihliadajuceho spravania pri Sikanovani u ziakov.

VH4 Predpokladame, Ze existuje negativny signifikantny vztah medzi
celkovou mierou skupinovej Uc¢innosti a mierou pasivne prihliadajiceho
spravania pri Sikanovani u ziakov.

VO6 Existuje signifikantny vztah medzi celkovou mierou skupinovej
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ucéinnosti @ mierou pomahajiiceho prihliadajuceho spravania pri sikanovani
u ziakov ?

VO7 Existuje signifikantny vztah medzi celkovou mierou skupinovej
ucinnosti a mierou posiliiujiiceho prihliadajuceho spravania pri Sikanovani
u ziakov ?

VO8 Existuje signifikantny vztah medzi mierou skupinovej G¢innosti (v
kontexte fyzickej, verbalnej, nepriamej formy Sikanovania) a mierou
obranujuceho prihliadajuceho spravania pri Sikanovani u ziakov ?

VO9 Existuje signifikantny vztah medzi mierou skupinovej t€innosti (v
kontexte fyzickej, verbalnej, nepriamej formy Sikanovania) a mierou
pasivne prihliadajiiceho spravania pri Sikanovani u Ziakov ?

VOI10 Existuje signifikantny vztah medzi mierou skupinovej ucinnosti (v
kontexte fyzickej, verbalnej, nepriamej formy Sikanovania) a mierou
pomahajuceho prihliadajiiceho spravania pri Sikanovani u ziakov ?

VOI11 Existuje signifikantny vztah medzi mierou skupinovej G¢innosti (v
kontexte fyzickej, verbalnej, nepriamej formy Sikanovania) a mierou
posilnujuceho prihliadajiceho spravania pri Sikanovani u Ziakov ?

(d) Oblast mapovania vztahov medzi mierou S$kolskej klimy, jej

sub$kalami a prihliadajiucim spravanim v kontexte Sikanovania

VOI12 Existuje signifikantny vztah medzi mierou Skolskej klimy, jej

subskalami a mierou prihliadajiiceho spravania pri Sikanovani (konkrétne

obrafujuceho, pasivneho, pomahajiuceho a posiliiujuceho spravania)?
VOI12.1 Existuje signifikantny vztah medzi kvalitou vztahu ucitel’ —
ziak a mierou prihliadajiiceho spravania pri Sikanovani (konkrétne
obrafiujuceho, pasivneho, pomahajiuceho a posiliiujuceho
spravania)?
VO12.2 Existuje signifikantny vztah medzi kvalitou vzt'ahu ziak- ziak
a mierou prihliadajiceho spravania pri Sikanovani (konkrétne
obrafujuceho, pasivneho, pomahajiiceho a posilitujiiceho spravania)?
VO12.3 Existuje signifikantny vzt'ah medzi mierou vnimania
spravodlivosti pravidiel v §kole a mierou prihliadajiceho spravania pri
Sikanovani (konkrétne obranujuceho, pasivneho, pomahajiiceho
a posilnujuceho spravania)?
VO12.4 Existuje signifikantny vztah medzi vnimanim bezpecnosti
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v Skole a mierou prihliadajuceho spravania pri Sikanovani
(konkrétne obranujiuceho, pasivneho, pomahajuceho a posiliiujuceho
spravania)?

VO12.5 Existuje signifikantny vztah medzi vnimanim vztahu Ziakov

ku skole a mierou prihliadajuceho spravania pri Sikanovani
(konkrétne obranujiceho, pasivneho, pomahajuceho a posiliujiceho
spravania)?

(e) Oblast’ mapovania vzt’ahov medzi $kolskym prospechom, poc¢tom
Ziakov v triede a prihliadajucim spravanim v kontexte Sikanovania
VO13 Existuje signifikantny vztah medzi $kolskym prospechom a
mierou  prihliadajiiceho spravania ziakov (obranujuceho, pasivneho,
pomahajiceho a posiliiujiiceho spravania)?

VO14 Existuje signifikantny vztah medzi poétom ziakov V triede
a prihliadajicim  spravanim  ziakov  (obranujuceho, pasivneho,
pomahajiceho a posililujiiceho spravania)?

() Regresna analyza vymedzenych premennych

VO15 Nakol’ko sebaucinnost’, skupinova a¢innost’, Skolska klima, $kolsky
prospech predikuju prihliadajiice spravanie pri Sikanovani (konkrétne
obrafiujuce, pasivne, poméahajiice a posiliiujuce spravanie)?
V015.1. Nakol'ko sebaucinnost’, skupinova uc¢innost’, $kolska klima,
Skolsky prospech predikuji obrafiujice spravanie pri Sikanovani ?
VO15.2 Nakol'ko sebatcinnost’, skupinova ucinnost, skolska klima,
Skolsky prospech predikuji pasivne spravanie pri Sikanovani ?
V015.3 Nakolko sebatéinnost, skupinova ucinnost’, Skolska klima,
Skolsky prospech predikuji pomahajuce spravanie pri Sikanovani ?
VO15.4 Nakol'ko sebaucinnost’, skupinova ucinnost, skolska klima,
Skolsky prospech predikuji posiliiujice spravanie pri Sikanovani ?
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() Moderacna analyzy vybranych premennych

VO16 Do akej miery moderuje miera sebaucinnosti ziakov vztah medzi
vnimanou $kolskou klimou a prihliadajicim spravanim (konkrétne
obrafnujuce, pasivne, pomahajice a posiliiujice spravanie) v situaciach
Sikanovania?
VO16.1 Do akej miery moderuje miera sebaucinnosti Ziakov vztah
medzi vnimanou S$kolskou klimou a obranujucim prihliadajucim
spravanim v situaciach sikanovania?
VO16.2 Do akej miery moderuje miera sebaucinnosti ziakov vztah
medzi vnimanou Skolskou klimou a pasivnym prihliadajuocim
spravanim v situaciach Sikanovania?
VO016.3 Do akej miery moderuje miera sebauéinnosti ziakov vzt'ah
medzi vnimanou S$kolskou klimou a pomahajucim prihliadajicim
spravanim v situaciach sikanovania?
VO016.4 Do akej miery moderuje miera sebau¢innosti ziakov vztah
medzi vnimanou Skolskou klimou a posiliiujicim prihliadajicim
spravanim v situaciach Sikanovania?

3.4 Vyskumné metody

V ramci vyskumu bolo pouzitych viacero metdod. Na zaciatku
dotaznika boli zbierané viaceré socio-demografické udaje: vek, pohlavie,
ro¢nik, velkost' triedy, §kolsky prospech. Skolsky prospech bol vymedzeny
ako Cislo, ktoré najlepSie vystihuje priemerné znamky ziaka v Skole. Velkost
triedy bola chapana ako pocet ziakov v kazdej triede.

Skala prihliadajiceho spravania Ziakov pri §ikanovani (Thornberg
etal., 2017)

Ide 0 15-polozkovu §kalu mapujticu Styri typy prihliadajicich v procese
Sikanovania: pasivny, obranujlci, poméahajici a posiliiujuci prihliadajici
ziak. Kazdy typ je zastipeny piatimi polozkami (napr. ,,Hovorim im,
aby prestali"; ,,Idem prec"; ,,Smejem sa a povzbudzujem agresorov").
Respondenti odpovedajii na 4-bodovej Likertovej skale. Skala dosahuje
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adekvatne psychometrické kvality (o = 0,79-0,82). V ramci vyskumu
bola skala prelozena z anglického jazyka do slovenciny prostrednictvom
metddy dvojitého prekladu s naslednou odbornou reviziou. Sprévanie
prihliadajucich bolo chapané ako dimenzionalne a fluidné — respondenti
neboli kategorizovani do jednej roly, ale sledovali sa jednotlivé typy
spravania ako spojité premenné.

Skala vSeobecnej sebaucinnosti (GSES, Schwarzer, Jerusalem,
1995; preklad Kos¢, Heftyova, 1993)

Skala je zlozena z 10 poloZiek (napr. ,,.Viem najst’ vychodisko takmer z
kazdého problému, ak vynalozim patriéné usilie"). Skalovanie je
realizované prostrednictvom 4-bodovej Likertovej Skaly, od 1 (vobec
nevystihuje) po 4 (Uplne vystihuje). Reliabilita Skaly je v rozmedzi o =
0,76-0,90.

Skala skupinovej uéinnosti (Barchia, Bussey, 2011a,b)

Skala meria, nakolko Ziaci spoloéne s uditefom vedia zastavit
Sikanovanie rovesnikov. Zahtna 10 poloziek na 5-bodovej skéle (od 1 —
vel’'mi dobre po 5 — vobec nie). Skéla rozliSuje tri formy Sikanovania —
fyzicka, verbalnu a nepriamu, pri¢om kazda je merana troma polozkami.
Skala bola validovana pre §védskych ziakov (Wanstrom et al., 2019).

Skala $kolskej klimy (Delaware School Climate Survey — Student,
DSCS-S; Bear et al., 2011)

Skala obsahuje 23 polozieck na 4-bodovej Likertovej skale
pokryvajacich pat’ subskal: vztah ucitel'-ziak (8 poloziek), vzt'ah Ziak—
ziak (4 polozky), spravodlivost’ pravidiel (4 polozky), bezpe€nost’ v
Skole (3 polozky) a vztah Ziaka ku Skole (4 polozky). Psychometricka
kvalita Skaly patri medzi najvysSie hodnotené ndstroje na meranie
Skolskej klimy v systematickych prehl'adoch literatury.
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Dotaznik Sikanovania/viktimizacie Ziakov (Revised Olweus
Bully/Victim Questionnaire, OBVQ-R; Olweus, 1996)

Sebahodnotiaci  dotaznik s 42 polozkami s primeranymi
psychometrickymi vlastnostami, pouzity v mnohych krajinach. V tomto
vyskume boli vyuzité 3 polozky zamerané na identifikaciu agresorov,
obeti a obrancov. Odpovede boli zaznamenané na 5-bodovej skale (0 =
nestalo sa mi to v poslednych dvoch mesiacoch az po 4 = niekol’kokrat
za tyzdenl). Za hrani¢ny bod Sikanovania bolo stanovené spravanie
vyskytujuce sa 2—3-krat za mesiac (Solberg, Olweus, 2003).

3.5 Vyskumny sibor

Pévodny vyskumny subor zahfiial 445 ziakov siedmych a
osmych roc¢nikov zakladnych $§kol v 23 Skolach Trnavského,
Trendianskeho, Zilinského, Nitrianskeho a Bratislavského kraja. Z
celkového poctu 445 Ziakov sa 68 ziakov (15,3 %) vyskumu
neztcastnilo — bud’® pre absenciu informovaného suhlasu rodicov,
nepritomnost’ v defi zberu udajov, alebo vlastné rozhodnutie. Vzhl'adom
na vysoku mieru odmietnutia zo strany $kél bol pouzity dostupny vyber
respondentov.

Kone¢ny vyskumny stbor zahtial 377 Ziakov (47,5 % chlapcov
a 52,5 % dievcat). Priemerny vek respondentov bol 13,5 roka (SD =
4,02). Vyskumny stbor zahfial Skoly z réznych socioekonomickych
oblasti a sociogeografickych lokalit.
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4 VYSLEDKY VYSKUMU
4.1 Vyskyt Sikanovania a medzipohlavné rozdiely
Z celkového poctu respondentov sa ako agresor identifikovalo 18

ziakov (4,8 %), rolu obete zastavalo 27 respondentov (7,2 %) a rolu obrancu
50 respondentov (13,3 %). V skupine agresor dominovali chlapci (3,7 %),
pricom dievcata boli zastupené vyrazne niz§im poctom (1,1 %). Obdobny
trend sa potvrdil aj v skupine obet’ — chlapci (4,5 %) prevysili dievéata (2,7 %).
Vyrazne odliSny obraz priniesla rolova skupina obranca, kde diev¢ata boli
zastapené pocetnejsie (7,4 %) v porovnani s chlapcami (5,8 %). Uvedené
zistenie naznacuje, ze v kontexte Sikanovania sa dievCata vo vicSej miere ako
chlapci priklanaji k obraiiujicemu spravaniu voci obeti.

Analyza medzipohlavnych rozdielov v typoch prihliadajiceho
spravania prostrednictvom Mann-Whitneyho U-testu odhalila Statisticky
vyznamné rozdiely v troch zo Styroch sledovanych typov spravania. Diev¢ata
dosahovali vyssie skore v obranujiicom spravani (M = 22,65) v porovnani s
chlapcami (M = 20,63; U = 14939, p = 0,008). Statisticky vysoko vyznamny
rozdiel bol zaznamenany v pomahajucom spravani, chlapci (M = 5,12)
skorovali vyrazne vysSie ako dievéatda (M = 4,54; U = 14213, p < 0,001), ¢o
indikuje, Ze chlapci castejSie prejavuju aktivhu pomoc agresorovi. V
posilinujicom spravani chlapci (M = 3,76) vykazovali vy$Siu mieru ako
dievcata (M = 3,44; U = 15778, p = 0,041). V pasivnom spravani nebol zisteny
Statisticky vyznamny rozdiel medzi pohlaviami.

4.2 Korela¢na analyza sebaucinnosti a prihliadajiceho spravania
Na overenie vztahov bola z dévodu nenormalneho rozdelenia

premennych pouzitda Spearmanova korelacia. Vysledky potvrdili hypotézu
VH1 — sebatcinnost’ pozitivne koreluje s obraiujucim spravanim (rho = ,134,
p = ,005), ¢o naznacuje, Ze Ziaci s vySSou mierou sebaucinnosti maji vacsiu
tendenciu aktivne obranovat obet. Hypotéza VH2 sa taktiez potvrdila,
sebaucinnost’ negativne koreluje s pasivnym spravanim (rho = -,117, p = ,012),
teda Ziaci s vyS$Sou sebaucinnostou vykazuji nizS$iu tendenciu spravat’ sa
pasivne. Bol zisteny aj Statisticky signifikantny negativny vztah medzi
sebaucinnostou a pomahajiicim spravanim voci agresorovi (rho = -,104, p =
,043). Vzt'ah medzi sebaucinnost’ou a posiliiujucim spravanim sa nepreukézal
ako statisticky signifikantny. Napriek Statistickej signifikantnosti su vsetky
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korelacné koeficienty nizke (rho < ,20), ¢o sved¢i o slabej sile zistenych
vztahov.

4.3 Korela¢na analyza skupinovej ucinnosti a prihliadajiaceho
spravania
Skupinova ucinnost’ pozitivne koreluje s obranujicim spravanim

ziakov (tho = ,113, p = ,014), &im sa potvrdila hypotéza VH3. Ziaci, ktori
vnimaji, Ze spolo¢ne s ucitelom vedia zastavit' Sikanovanie, maji vacsiu
tendenciu aktivne obratiovat obet. Hypotéza VH4 sa nepotvrdila, vztah
skupinovej téinnosti s pasivnym spravanim nebol Statisticky signifikantny (rho
= -,034, p = ,256). Signifikantné vztahy sa nepreukazali ani s pomahajicim
(rho =-,030, p=,561) ani s posiliiujicim spravanim (rho = -,071, p =,171).

Pri analyze subskal skupinovej U¢innosti podla formy Sikanovania
(fyzicka, verbalna, nepriama) sa zo vSetkych skiimanych vztahov preukazal
ako Statisticky signifikantny iba vztah skupinovej u¢innosti v oblasti
nepriameho Sikanovania a obranujiceho spravania (rho = ,114, p = ,026).
Skupinova ucinnost pri fyzickom a verbalnom Sikanovani s obranujicim
spravanim signifikantny vzt'ah nepreukazala.

4.4 Korela¢na analyza $kolskej klimy a prihliadajuceho spravania
Vzt'ah uditel'—ziak sa preukazal ako najvyraznej$i korelat spravania
prihliadajucich spomedzi vsetkych skiimanych premennych. Zistena bola
stredne silna pozitivna korelacia s obranujucim spravanim (rho = ,340, p <
,001), ¢o naznacuje, Ze ziaci, ktori pozitivnejSie vnimaji vzt'ah s ucitelom,
vyrazne cCastejSie obrafiujii obet. Vztah ucitel—ziak negativne koreloval s
pasivnym spravanim (rho = -,133, p = ,010), pomahajucim spravanim voci
agresorovi (rho = -,219, p <,001) aj posilfiujucim spravanim (rho = -,226, p <
,001). Tieto zistenia poukazuju na kli¢ova ulohu pedagdéga v dynamike
Sikanovania.

Kvalita vztahov ziak—ziak signifikantne suvisi s obrafiujucim (rho =

,161, p =,002) a pasivnym spravanim (rho = -,104, p =,043), zatial’ ¢o vztahy

s pomahajicim a posiliiujucim spravanim neboli signifikantné. Vnimana

spravodlivost’ pravidiel pozitivne koreluje s obranujicim spravanim (rho =

,188, p <,001) a negativne s posiliiujucim spravanim (rho = -,200, p < ,001),

¢o poukazuje na dolezitost institucionalnej spravodlivosti v kontexte prevencie
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Sikanovania.

Vnimanie bezpecnosti v Skole Statisticky vyznamne stvisi so vSetkymi
Styrmi formami spravania prihliadajicich, co z tejto premennej robi jeden z
najkomplexnejSich korelatov spravania prihliadajicich. Pozitivne koreluje s
obrarnujucim spravanim (rho = ,273, p <,001) a negativne s pasivnym (rho = -
, 157, p = ,002), pomahajucim (rtho = -,119, p = ,021) aj posiliujucim
spravanim (rho = -,122, p = ,018). Vztah ziakov ku $kole sa nepreukazal ako
Statisticky vyznamny korelat ziadnej zo sledovanych foriem spravania.

V oblasti skolského prospechu bol zisteny signifikantny pozitivny
vzt'ah s pomahajucim (rho =,139, p = ,007) a posiliiujucim spravanim (rho =
,153, p =,003), ¢o naznacCuje, Ze Ziaci s hor§im Skolskym prospechom maja
vacsiu tendenciu podporovat’ agresora. Polet Zziakov v triede pozitivne
koreloval s pasivnym spravanim (rho = ,203, p = ,004), ¢o mozno
interpretovat’ v kontexte fenoménu rozptylenia zodpovednosti — vo vacSich
skupinach sa jednotlivci menej angazuju v krizovych situdciach.

4.5 Regresna analyza prediktorov prihliadajiceho spravania
Na identifikaciu prediktorov prihliadajuceho spravania bola pouzita

hierarchicka linearna regresna analyza. Prediktory boli zarad’ované do troch
postupne budovanych modelov: model 1 (sebalG¢innost’), model 2
(sebati¢innost’” + skupinova ucinnost’), model 3 (vSetky premenné vratane
Skolskej klimy a Skolského prospechu).

V pripade obratnujuceho sprédvania model 3 vysvetlil 15,4 % rozptylu
(R =,154, p <,001). Jedinym Statisticky vyznamnym prediktorom bol vztah
ucitel—ziak (B =,410, p <,001), ktory mal najsilnejsi efekt spomedzi vSetkych
sledovanych premennych. Sebaucinnost a skupinova ucinnost stratili
Statistickil vyznamnost’ po zahrnuti kontextualnych premennych, ¢o poukazuje
na ich ciastocné sprostredkovanie prostrednictvom kvality vztahu medzi
ucitel'om a Ziakom.

Prediktory zahrnuté v analyze vysvetlili pasivne spravanie len v
minimalnej] miere — ani model 2 ani model 3 nedosiahli Statistick
vyznamnost. To naznacuje, Ze pasivne spravanie je podmienené inymi, v
analyze nezahrnutymi premennymi.
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V pripade pomahajuceho spravania boli vSetky tri modely Statisticky
vyznamné. Model 3 wvysvetlil 5,2 % rozptylu (R*> = ,052, p = ,011).
Konzistentne zaporné koeficienty sebaucinnosti a skupinovej Gi¢innosti naprie¢
vSetkymi modelmi naznaduju, Ze vy$Sia vnimana ucinnost’ suvisi s nizSou
tendenciou podporovat agresora.

Posiliujiice spravanie bolo predikované najlepSie zo sledovanych
typov. Model 3 vysvetlil 7,6 % rozptylu (R? = ,076, p <,001). Ako S$tatisticky
vyznamné prediktory sa preukazali skupinova ucinnost’ (p = -,070, p =,019) a
Skolsky prospech (B = ,437, p = ,014), priCcom ziaci s hor§im Skolskym
prospechom vykazuju niz§iu mieru posiliiujuceho spravania.

4.6 Moderac¢na analyza sebatcinnosti
Pred realizaciou modera¢nej analyzy boli nezavislé premenné a

moderator centrované na priemerni hodnotu (Mean Centering) za tcelom
redukcie multikolinearity. Interakéné efekty boli testované pomocou série
hierarchickych linearnych regresii. Vysledky analyzy nepreukazali moderujicu
ulohu sebati¢innosti vo vztahu medzi faktormi Skolskej klimy a obranujacim
spravanim (VO16.1). Hoci vSetky interakéné koeficienty mali pozitivny smer,
¢o by mohlo naznacovat’ trend smerom K posilfiovaniu obrafiujuceho spravania
pri vyssej sebaucinnosti, tieto vzt'ahy neboli Statisticky potvrdené.

V kontexte pasivneho sprévania (VO16.2) bol zisteny Statisticky
vyznamny interakény efekt medzi vztahmi ziak—ziak a sebaucinnostou (B = -
0,051; p = 0,009). Vyssia sebaucinnost’ zosililuje negativny vztah medzi
kvalitou rovesnickych vztahov a pasivnym spravanim, ziaci s vySSou
sebaucinnost'ou a kvalitnejSimi vztahmi so spoluziakmi vykazuju niz§iu mieru
pasivneho spréavania.

Sebaucinnost moderuje vztah medzi kvalitou vztahu ulitel-ziak a
pomahajucim prihliadajicim spravanim (f = -0,015; p = 0,009). Pri lepSom
vzt'ahu s ucitelom sa ukazuje mensia angazovanost’ ziakov v pomahajucom
spravani voCi agresorovi, pricom sebaucinnost’ tento vztah signifikantne
zosiliiuje. V kontexte posiliiujuceho spravania (VO16.4) sa preukazal
Statisticky vyznamny interakény efekt medzi kvalitou vztahu uclitel—ziak a
sebaucinnost'ou (f = -0,009; p = 0,045). Ziaci s vy$Sou sebat¢innost’'ou, ktori
zaroven vnimaju kvalitnejs$i vztah s ucitel'om, vykazuji niz§iu mieru podpory
agresora. Sebaucinnost’ teda posobi ako vyznamny moderator iba v kontexte
vztahu ucitel—Zziak.
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5 DISKUSIA

Z celkového poctu ziakov bolo identifikovanych 4,8 %
agresorov, 7,2 % obeti a 13,3 % obrancov, priom najpocetnejSie
zastupenou rolovou skupinou boli obrancovia. Analyza rozloZenia
podl'a pohlavia odhalila, ze chlapci prevazovali v roli agresora (3,7 %) a
obete (4,5 %), zatial' ¢o diev€atad dominovali v roli obrancov (7,4 %).
Pohlavie sa preukazalo ako vyznamny faktor prihliadajuceho spravania
— diev€atd vykazuju vySSiu mieru obranujiceho spravania, kym chlapci
sa CastejSie prejavuji ako pomocnici a posiliiovatelia agresora. Jedinym
typom spravania, kde pohlavie nehralo vyznamnu tlohu, bolo pasivne
spravanie. Tieto zistenia si v stilade so zadvermi Pozzoli a Gini (2010) a
Thornberga et al. (2017).

Vysledky korelacnej analyzy potvrdili, Ze vySSia miera
sebatcinnosti sdvisi s vySSou mierou obranujiceho spravania a
zaroven s nizSou mierou pasivneho spravania a tendenciou podporovat’
agresora. Zistenia su konzistentné so zavermi Banduru (1997), ktory
zdoraziuje, ze jednotlivei s vysokou mierou sebaucinnosti vykazuji
vacsiu tendenciu konat’ v naro¢nych socialnych situaciach, a so zavermi
Thornberga a Jungerta (2013), ktori potvrdili pozitivny vzt'ah medzi
sebatfinnostou a ochotou zasiahnut v prospech obete. Sjogren,
Thornberg a Pozzoli (2024) opakovane zistili, Ze Ziaci s vysokou
sebatfinnostou prejavovali vyraznejSiu ochotu aktivne sa zasadit’ za
obet. Napriek Statistickej signifikantnosti st vSetky korelacné
koeficienty nizke, ¢o svedc¢i o slabej vecnej vyznamnosti vzt'ahov.

Skupinova udinnost’ pozitivne suvisi s obranujicim
spravanim Ziakov, ¢o je v stlade so zavermi Barchie a Busseya
(2011a,b), ktori zistili, Ze vysokd miera skupinovej ucinnosti bola
spojena s vysSou frekvenciou obranujiceho spravania. Thornberg a
Jungert (2013) a Thornberg et al. (2020) potvrdili, Ze silnd skupinova
ucinnost’ je spojend s viac¢Sim obrannym a menej pasivhym spravanim.
Vyznamny vztah skupinovej uG¢innosti s ostatnymi formami
prihliadajliceho spravania (pasivnym, poméhajicim, posiliiujicim) sa
nepotvrdil, ¢o je v sulade s Thornbergom et al. (2020), Ze vplyv
skupinovej ucinnosti na jednotlivé typy spravania je diferencovany a
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sprostredkovany d’al§imi premennymi. Pri analyze subskal sa Statisticky
vyznamnym ukézal iba vztah medzi skupinovou ucinnostou v oblasti
nepriameho Sikanovania a obrafujicim spravanim, o naznacuje, Ze
skupinové presvedCenie o schopnosti zasiahnut’ posiliiuje individualnu
motivaciu konat' prosocidlne prave v situdcidch, kde intervencia
nevyzaduje priamu fyzicku konfrontaciu.

Spomedzi vsetkych skimanych premennych sa vzt’ah uditel—
Ziak preukazal ako najsilnejSi korelat prihliadajiceho spravania.
Ziaci, ktori pozitivnejsie vnimaji vztah s u¢itelom, vyrazne Gastejsie
obrafiuju obet’, menej pasivne prihliadaji a menej podporujii agresora.
Forsberg et al. (2023) a Ten Bokkel et al. (2023) zistili, Ze Zziaci s
vracnej§imi vztahmi s ucitelmi boli menej agresormi aj obetami
Sikanovania. Wachs et al. (2020) a Jungert et al. (2016) potvrdili, Ze
dovernejSie vzt'ahy medzi ucitelmi a ziakmi boli spojené s vicSou
ochotou zasiahnut’ v situdciach Sikanovania. Thornberg et al. (2022)
zistili, ze podporujicejsia socialna klima v triede bola spojena s vySSim
vyskytom obranujiceho a nizs§im vyskytom posilitujaceho spréavania.
Kvalita vztahov ziak—ziak vykazovala slabsi, avSak Statisticky
vyznamny vzt'ah S obraniujucim a pasivnym spravanim, pricom vztahy S
pomahajicim a posiliiujicim spravanim sa nepotvrdili, Co koresponduje
s Thornbergom, Pozzolim a Ginim (2022), ktori zdoraznuju kl'acova
ulohu normativneho tlaku rovesnikov.

Vnimana spravodlivost’ pravidiel pozitivne Kkoreluje s
obraniujucim spravanim a negativne s pomahajucim a posiliiujucim
spravanim voci agresorovi. Kim, Burgess a Chatters (2023) preukézali,
7ze adolescenti, ktori predpokladaji rovnaké zaobchddzanie a
spravodlivé uplatiiovanie pravidiel, st ochotnejsi zasahovat’ v situdciach
Sikanovania. Vysledky Waasdorpa et al. (2022) potvrdzuju, ze kultara
spravodlivosti v Skole bola pozitivne spdjana s obrafiujucim spravanim.
Vnimanie bezpefnosti v Skole sa wukazalo ako jeden =z
najkomplexnejSich korelatov — Statisticky vyznamne stvisi so vSetkymi
Styrmi formami prihliadajiceho spravania, o je v stlade s ekologickym
modelom Sikanovania (Swearer, Espelage, 2004). Gini et al. (2008) a
Salmivalli (2010) poukazuji na to, Ze pocit bezpecia v Skole znizuje
strach z odvety a tym zvySuje pravdepodobnost’ prosocialneho zasahu.
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Vzt'ah ziakov ku Skole sa naopak nepreukdzal ako vyznamny korelat
ziadnej formy prihliadajiceho spravania, ¢o je konzistentné s Joo et al.
(2020), kde skolska prepojenost nebola vyznamnym prediktorom
spravania prihliadajucich.

V  regresnej analyze sa ako dominantny prediktor
obrafiujiceho spravania potvrdil vzt’ah udlitel'-zZiak, ¢o je plne v
silade s Thornbergom et al. (2020, 2025). Model 3 vysvetlil 15,4 %
rozptylu, priCom po zahrnuti premennych Skolskej klimy sebati¢innost’
aj skupinova ucinnost’ stratili Statisticki vyznamnost, ¢o naznacuje
sprostredkujucu tulohu kvality vztahu s ucitelom. Pasivne spravanie
zostalo predikdtormi vysvetlené len minimalne, Co je v sulade s
Kutsyurbom, Klingerom a Hussainom (2015), podla ktorych pasivne
spravanie je multifaktoridlne podmienené. Pri posililujicom sprévani sa
ako najsilnej$i prediktor v tretom modeli ukazal Skolsky prospech —
ziaci s horSim prospechom vykazuji vysSiu mieru posilitujiceho
spravania, ¢o Salmivalli (2014) vysvetluje silnou podmienenostou
skupinovymi normami triedy.

Modera¢na analyza odhalila, Ze sebatcinnost’ zosiliuje
ochranny efekt rovesnickych vztahov voci pasivhemu spravaniu
(Sjogren et al., 2021) a zosiliiuje ochranny efekt vzt'ahu uditel’'—Ziak
vo¢i pomahajicemu a posililujicemu spravaniu voCi agresorovi.
Sebaucinnost’ teda nepOsobi ako univerzdlny moderator, ale jej
moderacny efekt sa prejavuje selektivne, predovsetkym v kontexte
bezprostrednych socialnych vztahov.
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6 IMPLIKACIE PRE PEDAGOGICKU PRAX

Ziskané poznatky maju dolezité implikacie pre pedagogicku
prax a tvorbu preventivnych programov. Zistenia poukazuju na to, ze
efektivna prevencia Sikanovania by mala ist nad ramec prace s
agresormi a obetami a systematicky zapajat' aj prihliadajacich ziakov
ako aktivnych ucastnikov skolského zivota.

Rozvoj sebatcinnosti ziakov by mal byt integralnou stcastou
preventivnych programov. Ziaci, ktori veria vo vlastné schopnosti
zasiahnut’, st ovela ochotnejSi obete Sikanovania aktivne branit.
Praktické nacviky asertivneho spravania, rieSenia konfliktov a empatie
mozu prispiet’ k zvySovaniu sebatinnosti a tym aj k prosocidlnemu
spravaniu v situdciach Sikanovania (Poyhonen et al, 2012).
Posiliovanie skupinovej stdrZznosti a kolektivnej zodpovednosti v
triednom kolektive moze zvySovat skupinova ucinnost a motivovat
ziakov spoloc¢ne sa postavit’ proti Sikanovaniu.

Z hladiska konkrétnych metdd odporucCame vyuzivanie hrania
roli, pri ktorom ziaci striedavo zastdvaju pozicie obete, agresora a
prihliadajaceho, ¢o im umoziuje emocionalne prezit perspektivu
druhych a nacviCit si reakcie v bezpeCnom prostredi triedy.
Kooperativne ucenie v heterogénnych skupindch posiliiuje pocit
spolupatri¢nosti a znizuje riziko socialnej izolacie. Prinosnym nastrojom
je aj program rovesnickych mediatorov, ktory posiliiuje sebaucinnost’
nielen u samotnych mediatorov, ale posobi modelovo na cely kolektiv.
NeoddeliteI'nou stucast'ou prace triedneho uéitel’a by mali byt’ pravidelné
triednické hodiny zamerané na budovanie triednych noriem, pocas
ktorych Ziaci spolo¢ne formuluji pravidla spravania v triede. Vyskumy
potvrdzuja, Ze triedy s explicitne stanovenymi prosocialnymi normami
vykazuju niz$iu mieru pasivity prihliadajuacich (Salmivalli, 2010).

KI'ic¢ovou oblastou intervencie je budovanie pozitivnej Skolskej
klimy, a to predovSetkym prostrednictvom kvality vztahov medzi
ucite'mi a ziakmi. U¢itelia, ktori su vnimani ako spravodlivi, dostupni a
podporujuci, vyrazne ovplyviluju ochotu ziakov oznamit’ Sikanovanie a
aktivne zasiahnut'. Na zdklade tychto zisteni odporti¢ame systémovo
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zakotvit'® prevenciu Sikanovania v ramci prebichajicej kurikuldrnej
reformy, konkrétne ako sucast predmetu Vychova charakteru, s
obsahovym S§tandardom zahfnajlicim minimalne tieto tematické celky:
(1) identita, sebaucta a empatia; (2) dynamika skupiny a vrstovnicke
vztahy; (3) rozpoznanie a rieSenie konfliktov; (4) rola prihliadajaceho a
zodpovedné konanie. Profesijny rozvoj ucitel'ov v oblasti rozpoznavania
a rieSenia Sikanovania by mal byt prioritou S$kolského manazmentu.
Zaroven odporacame v ramci prevencie zamerat’ sa na rozvoj socialno-
emocionalnych kompetencii prostrednictvom socialno-emociondlneho
ucenia (SEL), ktoré rozvija pit klaCovych oblasti: sebauvedomenie,
sebaregulaciu, socidlne uvedomenie, vztahové zrucnosti a zodpovedné
rozhodovanie (Lawson et al., 2019). KI'i¢ovou podmienkou Uc¢innosti
SEL je prostredie doveryhodnosti, bezpe€nosti a pozitivnych vzt'ahov —
dimenzia, ktord je =zaroven ustrednou premennou predkladanej
dizertacnej prace.

Do budtcnosti by sa d’al§i vyskum mal zamerat’ na skiimanie
SirSieho spektra premennych suvisiacich s prihliadajucim spravanim,
najmé individudlnych charakteristik (empatia, moralna vyviazanost),
socidlnych faktorov (skupinové normy) a situaénych determinantov.
Vyskum by mal zahrnut vicSie a reprezentativne subory, ktoré by
umoznili zovSeobecnenie zaverov na S$irSiu populaciu slovenskych
ziakov. Ako dolezity aplikacny krok sa javi vytvorenie metodickej
prirucky pre ucitelov s konkrétnymi intervenciami zameranymi na
prihliadajice spravanie, s naslednym experimentdlnym overenim jej
efektivity.

Predkladana dizertacna préaca prispieva k rozSireniu vedeckého
poznania v oblasti Sikanovania na Slovensku, kde vyskumy zamerané na
prihliadajice spravanie v spojeni so sebaucinnostou, skupinovou
ucinnostou a Skolskou klimou zostdvaji nad’alej nedostatocne
zastipené. Verime, ze jej vysledky mdéZzu byt prinosom nielen pre
vedeckl komunitu, ale aj pre vSetkych, ktori kazdodenne pracuju na
tom, aby bola Skola miestom bezpecia, resSpektu a vzdjomnej podpory
pre kazdého ziaka.
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ZAVER

Sikanovanie patri medzi javy, ktoré napriek desatro¢iam
vyskumu nestratili na svojej zavaznosti. Naopak, ¢im hlbSie do tejto
problematiky vstupujeme, tym jasnej$ie vidime, Ze nejde len o konflikt
medzi agresorom a obetou, ale o komplexny skupinovy fenomén, do
ktorého su zapojeni vSetci, ktori st pri lom pritomni. Prave preto sa tato
praca nesustredila len na obet’ a agresora, ale obratila pozornost’ na tych,
ktori stoja v pozadi, na prihliadajucich Ziakov.

Vychéadzali sme z predpokladu, Ze to, ako sa ziak zachova v
momente, ked’ je svedkom Sikanovania, nie je ndhodné. Je to vysledok
spleti roznych vplyvov, toho, ako vnima vlastné schopnosti, toho, €o si
mysli o skupine, toho, aké prostredie mu Skola kazdy den ponuka. Tieto
tri roviny, sebatcinnost, skupinova uc¢innost’ a Skolska klima, tvorili
jadro nasho skimania. Vysledky potvrdili., Ze tieto premenné nie su len
teoretickymi konstruktmi. Maja realny vztah k tomu, €o ziaci v situdcii
sikanovania robia. Ziaci, ktori veria vo vlastné schopnosti, sa ¢astejsie
zastanl obete a menej ¢asto sa utiahnu do pasivity. Triedy, kde prevlada
pocit spolo¢nej sily, maju vacsi potencial konat’ prosocialne. A Skoly,
kde ucitelia a ziaci dobre vychddzaju, kde pravidla davaja zmysel a kde
sa ziaci citia bezpecne, vytvaraju podmienky, v ktorych je
pravdepodobnejSie obranujice spravanie. Na§ model nevysvetl'uje
vsetko.

Pasivne spravanie zostalo z vel’kej Casti nevyjasnené, ¢o nas nuti
uvazovat’ o d’alSich faktoroch, ktoré sme nezachytili, o strachu z odvety,
o skupinovych norméach, o tlaku vrstovnikov. To nie je zlyhanie
vyskumu, ale vyzva pre dalSie vyskumy. Dolezitym odkazom je, ze
prevencia Sikanovania nemdze stat’ iba na zékaze a treste. Je potrebné
stavat’ na vztahoch, na dovere medzi ucitelom a ziakom a ziakmi
navzajom, na posililovani Ziakov v tom, aby verili, Ze ich hlas ma vahu
a ich ¢in md zmysel. Je nevyhnutné vytvarat Skoly, kde sa kazdy citi
dostatocne bezpecne na to, aby sa zachoval priatel'sky a spravodlivo, aj
vtedy, ked’ je to tazkeé.
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Verim, ze predlozena dizertatna praca prispieva k lepSiemu
pochopeniu toho, ¢o ovplyviiuje spravanie prihliadajicich ziakov, a
zaroven otvara priestor pre prakticky orientované intervencie, ktoré
mozu redlne zmenit’ to, ¢o sa deje v slovenskych skolach kazdy den.
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SUMMARY

Bullying is one of those phenomena that, despite decades of research,
has not lost any of its gravity. On the contrary, the deeper we delve into this
issue, the clearer it becomes that it is not merely a conflict between the
aggressor and the victim, but a complex group phenomenon involving
everyone present. That is precisely why this study did not focus solely on the
victim and the aggressor, but turned its attention to those in the background:
the bystanders.We started from the premise that how a student behaves when
witnessing bullying is not random. It is the result of a complex interplay of
various influences: how they perceive their own abilities, what they think of
the group, and what kind of environment the school offers them every day.
These three dimensions—self-efficacy, group efficacy, and school climate—
formed the core of our investigation. The results confirmed that these variables
are not merely theoretical constructs. They have a real relationship to what
students do in bullying situations. Students who believe in their own abilities
are more likely to stand up for the victim and less likely to retreat into
passivity. Classrooms where a sense of collective strength prevails have
greater potential for prosocial behavior. And schools where teachers and
students get along well, where rules make sense, and where students feel safe
create conditions in which protective behavior is more likely. Our model does
not explain everything. Passive behavior remains largely unexplained, which
forces us to consider other factors we have not captured, such as fear of
retaliation, group norms, and peer pressure. This is not a failure of the
research, but a challenge for further studies. An important takeaway is that
bullying prevention cannot rely solely on prohibition and punishment. It is
necessary to build on relationships, on trust between teachers and students and
among students themselves, and on empowering students to believe that their
voice matters and their actions have meaning. It is essential to create schools
where everyone feels safe enough to act in a friendly and fair manner, even
when it is difficult.] believe that this dissertation contributes to a better
understanding of what influences bystander behavior and, at the same time,
opens the door to practical interventions that can bring about real change in
what happens in Slovak schools every day.
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priestore 2024. 06.02.2024, Ruzomberok.
Vedecka konferencia ,,Pedagogika v procese zmien 2026. 23.01.2026,

Bratislava.

Projektova innost’ doktoranda — Univerzitnd grantovd agentira
Zodpovedny riesitel’.

V/3/2024 Vnimanie $kolskej klimy v kontexte Sikanovania v
eduka¢nom prostredi (UGA)

Zodpovedny riesitel”:

V/3/2025 RoTl’a ucitel'ov a ziakov Vv $kolskych faktoroch podporujacich
sikanovanie

Vedenie a organizacia workshopov:

Nazov workshopu : Od strachu k sile

Lektorky : doc. PaedDr. Katarina Holla, PhD., Mgr. Kristina Dédova, Mgr.
Karolina Kudlova, PhD.

Termin: 13.11.2024

Zameranie workshopu: teoretické poznatky, aktivity zamerané na
rozpoznanie znakov Sikanovania, aktivity na posilnenie empatie a

sebatcty
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Nazov workshopu: Poklady Zivej reci

Lektorka : Mgr. Kristina Dédova

Termin : 26.11.2025

Zameranie: lexikalne rozvrstvenie slovnej zasoby, variantnost’ jazyka a

vzt'ah spisovnych a nespisovnych jazykovych prostriedkov

Nazov workshopu : Spoznaj svoj jazykovy $Styl

Lektorka : Mgr. Kristina Dédova

Termin : 16.04.2026

Zameranie : rozpoznanie a aktivna pracu s vlastnym komunikacnym

Stylom v pedagogickom kontexte prostrednictvom zazitkovych aktivit

Odborné videlavanie

Nazov : Osvedcenie 0 absolvovani akreditovaného vzdelavacieho
programu d’alSieho vzdelavania — ,,Lektor*
Termin : 18.09. 2025 — 16.10.2025, rozsahu 100 hodin

Ukoncenie: certifikat

Nazov : Asociacia instittcii vzdelavania dospelych - AIVD
Termin: 03.12.2025
Ukoncenie: Osvedcenie 0 ¢iastocnej kvalifikacii podl'a narodnej stistavy

kvalifikacii — ,,Lektor
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Poznamky
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