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Uvod

Bilingvalne vzdeldvanie nadobuda v sti¢asnej pedagogike Coraz va¢si vyznam, najmé
v suvislosti s rozvojom gramotnosti ziakov. Predoslé studium v odbore ucitel’'stva predmetov
biologie a anglického jazyka zacalo mdj zdujem o bilingvalne vzdeldvanie, ktory ma

napokon priviedol k pisaniu tejto dizertacnej prace.

Doélezitym momentom bolo zapojenie sa do iniciativy European Cooperation in
Science and Technology (COST) a jej projektu CLIL Network for Languages in Education
(CLILNetLe, CA21114). Vdaka Katedre anglického jazyka a kultiry na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre, najmd vd’aka doc. Mgr. Elene Kovacikovej, PhD., som sa
aktivne zapojila do vyskumnych aktivit, ktoré prehibili moj zaujem o oblast’ odbornych
gramotnosti v bilingvalnom vzdeldvani a k uvedomeniu si potrieb ucitel'ov aj ziakov v tejto
oblasti. Na Slovensku sa CLIL postupne rozvija, avSak stale chyba vyskum zamerany na
prirodovedné vzdeldvanie v tomto kontexte, najmd z pohladu odbornej gramotnosti.
Prirodovedné predmety si vyrazne jazykovo naro¢né, ale neexistuju komplexné vyskumy,
ktoré by skumali, ako moZno odborni gramotnost’ efektivne rozvijat' v bilingvalnych

triedach.

Hlavnym cielom prace je skimat mieru vyuZivania kognitivnych diskurznych
funkcii (CDFs) v bilingvalnom vyucovani prirodovednych predmetov na Slovensku
pomocou pristupu CLIL a zaroven skimat’, ako ich vnimaju ucitelia. Praca prepdja teoretické
aj praktické aspekty a snazi sa ponuknut’ rdmce vyuZzitelné pre ucitel'ov, ktoré moézu byt

inSpirativne aj pre iné predmety.

Dizerta¢na praca je rozdelena do piatich kapitol. Prva kapitola predstavuje teoretické
vychodiska, naymd CLIL, disciplinarnu gramotnost a CDFs, a usadza ich do kontextu
reformovaného Statneho vzdelavacieho programu Slovenskej Republiky. Druh4 kapitola
prinaSa prehl'ad aktudlneho vyskumu a identifikuje vyskumnia medzeru. Tretia kapitola
opisuje vyskumny dizajn, kontext, vzorku a metdédy zberu a analyzy dat. Stvrta kapitola
prezentuje vysledky vyskumu a piata kapitola ich interpretuje, prepdja s predchadzajicim

vyskumom, odpoveda na vyskumné otazky a uvadza implikécie a obmedzenia.

Jazyky spajaji l'udi a podporujii vzajomné porozumenie. Podobne sa aj tato
dizertacna praca snazi prepojit’ rézne skupiny, a to ucitel'ov, ziakov aj vyskumnikov, s ciel'om

podporit’ vzajomnu spolupréacu a zlepsovanie vzdelavania.
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2 Teoretické vychodiska
2.1 Integrovana vyucba obsahu a jazyka (CLIL)

Europska tnia si v 90. rokoch uvedomila, ze l'udia ¢oraz viac potrebuju ovladat’ viac
jazykov, a preto zacala podporovat’ ucinnejSie a narocnejSie spdsoby vyucby jazykov.
(European Commission, 1995; Mehisto et al., 2008). Jednym z nich je tzv. aditivne
bilingvalne vzdelavanie, pri ktorom sa ucenie druhého jazyka chépe ako prinos, nie ako
nieco, ¢o by skodilo rozvoju materinského jazyka. Tento pristup dnes pozname ako CLIL
(obsahovo a jazykovo integrované vyucovanie), ktory sa postupne rozsiril po celom svete
(Dalton-Puffer, 2010; Eurydice, 2006). Pristup CLIL teda definujeme ako spdsob prepdjania
vyucby nejazykového predmetu (napr. bioldgia, geografia, dejepis) a jazyka, pri ktorom sa

obohacuju obe domény stucasne (Dalton-Pufter, 2010).
Implementacia pristupu CLIL na Slovensku

Kovéacikova a Bagalova v slovenskom prieskume (Giille & Nikula, 2024) uvadzajq,
ze vyucba cudzieho jazyka sa zacina uz na zakladnych Skoléch, kde su hodiny jazykov,
najma angli¢tina, povinné, pricom Skoly pontkaju aj d’alSie cudzie jazyky. Regulacia CLIL-
u prebiecha najmi na trovni Skoly a riadi sa internymi Skolskymi dokumentmi, ¢o Skolam

umoziuje uréitd mieru samostatnosti pri jeho zavadzani (MSVVa$, 2013).

Existujt vSak aj odporacania na narodnej Grovni: ucitelia na primarnom stupni, ktori
realizuja CLIL, by mali mat’ kvalifikdciu v prisluSnom cudzom jazyku, avSak konkrétna
uroven jazykovej kompetencie nie je presne stanovend. Integracia cudzieho jazyka by mala
tvorit’ priblizne 25 % az 33 % tyzdenného poctu hodin daného predmetu. Hodnotenie
vedomosti z predmetu prebieha vyluéne v materinskom jazyku Ziakov, pricom cudzi jazyk
sa v nejazykovych predmetoch nehodnoti. Vo vSeobecnosti sa tiez odporuca nevyuzivat

CLIL na hodinach jazykov (MSVVa$, 2013).

Najnovsie zistenia Kovacikovej (Kovacikova pre Giille & Nikula, 2024) ukazuju, ze
CLIL sa najcastejSie vyuziva na hodindch prvého cudzieho jazyka, no na nizSom
sekundarnom stupni sa objavuje aj v prirodovednych predmetoch, ako st biologia, chémia a
fyzika, a takisto v spolo¢enskovednych predmetoch, napriklad dejepis, geografia a ob¢ianska

nauka (Kovécikova & Bagalova, 2024).



2.2 Odborna gramotnost’

V poslednom desatro¢i sa na medzinarodnej urovni ¢oraz viac pozornosti venuje
odbornym gramotnostiam (doménovym gramotnostiam; disciplinary literacies). Odborné
gramotnosti oznacuju jazyk a gramotnostné postupy Specifické pre jednotlivé akademické a
vzdelavacie oblasti (Dalton-Puffer et al., 2022; Granados et al., 2022; Hiittner & Dalton-
Puffer, 2024; Llinares, 2023). Tento pristup vychadza z toho, ze kazda disciplina, napriklad
matematika, dejepis, literatura alebo prirodné vedy, ma svoj vlastny odborny jazyk a spdsoby

vhodné na podporu porozumenia a osvojovania si poznatkov.

Shanahan & Shanahan (2012) vysvetl'uju, ze v praxi to znamend viest' Ziakov k
porozumeniu a pouzivaniu Specifickej slovnej zasoby, jazykovych struktar a diskurzov, ktoré
im pomahaji komunikovat’ a mysliet’ ako odbornici v danej oblasti. Guzméan-Alcon &
Lorenzo (2024) vo svojej nedavnej publikdcii z CLILNetLe zdoraziuju, ze kazda
akademicka oblast’ ma svoj vlastny sposob myslenia, price a komunikdcie v ramci
odbornych gramotnosti. Napriklad jazyk prirodnych vied je typicky presny a objektivny, so
zameranim na vysledky. Naopak, dejepis zahfiia viac rozpravania, interpretaciu predoslych

udalosti a ich pri¢in (Granados et al., 2022).

Kolegovia z projektu CLILNetLe navrhuju koncept bilingvalnych a viacjazy¢nych
odbornych gramotnosti (BMDLs; Hiittner, Llinares & Nikula, 2025; Llinares & Nikula,
2024; Nikula et al., 2024). Tento koncept bol vyvinuty v ramci projektu CLILNetLe COST
Action a zameriava sa na CLIL vzdeldvanie n sekundéarnej irovni. P6vodna konceptualizacia
BMDLs (Nikula et al., 2024) zdoraziiuje rozmanitost’ prostriedkov “meaning-making* a

povazuje viacjazy¢nost’ a multimodalitu za neoddelite'nu sucast’ odbornych gramotnosti.

Podl’a tohto pontka sucasna konceptualizicia prepracované teoretické vychodiska
BMDLs (Nikula et al., 2026). Ramec zachovava piat zdkladnych dimenzii povodnej
konceptualizacie BMDLs: bi-, multi- a translingvalnu; multi- a transsémiotickt; funkéno-
textova; kritickl;; a technologicko-digitalnu. Spolu tieto dimenzie opisuji odborné
gramotnosti ako prisposobivé, situované a realizované v bilingvalnych a viacjazyénych
kontextoch. Odborna gramotnost je Uzko spitd s procesmi budovania predmetovo
Specifickych vedomosti. Kazdy explicitny aj implicitny odkaz na to, ako ziaci pracuji s
poznatkami a ako k nim pristupuji, odraza odborné gramotnosti. Kognitivne diskurzné
funkcie nam davaji moznosti, ako prepojit’ kognitivne procesy s ich jazykovym alebo

multisemiotickym vyjadrovanim. Kognitivne diskurzné funkcie (CDFs) budt podrobnejsie



analyzované v nasledujucej kapitole a vychadzaji z konceptu Cognitive Discourse Functions

od Dalton-Puffer (2013; 2016).
Odborné gramotnosti na Slovensku

Narodny vzdelavaci program pre primarne a nizSie sekundarne vzdelavanie zacal v
poslednych rokoch venovat’ va¢siu pozornost’ kritickému mysleniu, praktickym zru¢nostiam

a interdisciplindrnemu uceniu (MINEDU, 2024; Vzdelavanie 21, 2024).

Kurikularna reforma (Vzdelavanie 21, 2024) stavia na koncepte obraten¢ho kurikula.
V tradiénom modeli je doraz kladeny najmd na memorovanie informécii. Obratené
kurikulum toto meni a uprednostituje aktivne myslenie a tvorenie, pricom memorovanie sa
stava prostriedkom, nie cielom. Tato zmena predstavuje posun od pasivneho prijimania
informécii k aktivhemu uceniu prostrednictvom c¢innosti. Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky zaroven naértlo rdmec (Vzdelavanie 21, 2024a) na
rozvoj konkrétnych gramotnosti u ziakov, ktory je podrobne spracovany v dokumente

) (<

., V’wmedzenie gramotnosti a ich gradacna postupnost.
Réamec (Vzdelavanie 21, 2024a; NIVAM, 2025) rozliSuje zakladné kategorie:

- Nadpredmetové koncepty (metakognicia a charakter) (NIVAM, 2025).

- Doménové gramotnosti (gramotnosti viazané na konkrétne oblasti poznania, ako st
jazyk, matematika, prirodné vedy alebo spolocenské vedy) (Vzdelavanie21, 2024a),

- Prierezové gramotnosti (NIVAM, 2025).

Jadro dokumentu tvoria doménové (odborné) gramotnosti, priCom kazdd z nich je

Struktarovana podl’a troch rdmcov:

- Postojovy ramec (hodnoty a postoje k danej discipline),
- Obsahovy ramec (odborné vedomosti a koncepty),
- Procesualny ramec (sposoby myslenia a prace v ramci danej discipliny) (Vzdelavanie

21, 2024a).

Ide o Struktaru, ktord zodpovedd aj sucasnému vyskumu doménovej gramotnosti,
zameranému na odborno Specifické epistemologie a praktiky (Arias-Hermoso et al., 2025;
CLILNetLe, 2024; Guzman-Alcon & Lorenzo, 2024; Minardi, 2020; Nikula et al., 2026;
Shanahan & Shanahan, 2012).

Jazykova a komunikacna gramotnost



Tato gramotnost je definovand ako schopnost’ porozumiet, interpretovat a
vyjadrovat’ myslienky, emocie a nazory prostrednictvom hovoreného, pisaného, vizualneho
a digitalneho prejavu. Medzi jej kl'uiCové zlozky patri efektivna komunikacia, Citanie s
porozumenim a schopnost’ pisania, interpretacia réznych typov textov, argumentacia a
kritické hodnotenie informéacii. Rdmec (Vzdelavanie 21, 2024a) zaroven zdoraziuje respekt
k jazykovej rozmanitosti, vnimanie jazyka ako kultirnej hodnoty a rozvoj pozitivneho

vzt'ahu k ¢itaniu.

Ako uvadza online portal Vzdelavanie21 (Vzdelavanie 21, 2024a), tato gramotnost’
tvori zaklad pre vSetky ostatné gramotnosti, kedze jazyk sprostredkuva osvojovanie

vedomosti naprie¢ jednotlivymi predmetmi.

DalSie gramotnosti opisané v ramci si: matematicka gramotnost, informatickd gramotnost,
spolocenskovednd gramotnost, technickd a profesijna gramotnost’, zdravotna a pohybova

gramotnost’, umelecka gramotnost’ a prirodovedna gramotnost’ (Vzdeladvanie 21, 2024a).
Prirodovedna gramotnost

Réamec zdoraziiuje rozvoj schopnosti zZiakov porozumiet vedeckym pojmom,
vytvarat’ zavery podlozené dokazmi pri chapani a rozhodovani o prostredi, v ktorom Zijeme,
o prirode a o zmenach v Zivotnom prostredi spdsobenych l'udskou €innostou. Zaroven
poukazuje na potrebu porozumiet’ principom objektivneho a systematického, badatel'sky

orientovaného ucenia a tlohe vedy v spolo¢nosti (MINEDU, 2024b).
Prierezové gramotnosti

Doplnujuci kurikularny dokument ,,Prierezové gramotnosti- sprievodca® (NIVAM,
2025) definuje skupinu prierezovych gramotnosti, ktoré presahuju hranice jednotlivych
predmetov a podporuju ucenie vo viacerych oblastiach: Citatel'ska a vizualna gramotnost’,
digitdlna gramotnost’, environmentdlna gramotnost, financnd gramotnost, obcianska

gramotnost’, medidlna a interkultirna gramotnost’, socidlna a emocionalna gramotnost’.

2.3 Kognitivne diskurzné funkcie
Konstrukt kognitivnych diskurznych funkcii

Efektivne vyucovanie s pristupom CLIL si vyzaduje prepojenie odbornych znalosti
z oblasti obsahu aj jazyka. Idedlne by mali byt’ ucitelia vySkoleni v oboch oblastiach, pretoze
ti, ktori sa Specializuju len na obsahové predmety, mézu postradat’ schopnosti jazykovej

podpory, zatial' ¢o uéitelia jazykov moézu mat’ problém s hibkou odborného predmetu
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(Gondové, 2013). Na rieSenie aj tohto problému profesorka Dalton-Puffer (2013, 2016)
navrhla, Ze integracia musi presiahnut’ ¢isto jazykové pristupy a byt’ pristupnd aj pre ucitelov
odbornych predmetov. To viedlo k vzniku konstruktu kognitivnych diskurznych funkecii
(Cognitive Discourse Functions- CDFs), praktického ramca navrhnutého na prepojenie

jazyka a obsahu bez nadmerného spoliehania sa na zlozitu lingvisticku teériu.

CDFs su definované ako ,, verbalne rutiny, ktoré vznikli ako odpoved na opakujuce
sa poziadavky pri praci s kurikularnym obsahom, poznatkami a abstraktnym myslenim
(Dalton-Puffer, 2016, s. 29). To znamena, ze CDFs predstavuji jazykové Struktiry, ktoré
I'udia pouzivaju na vyjadrenie svojich myslienkovych procesov, napriklad pri opisovani,

vysvetl'ovani alebo podavani sprav.

CDFs pomahaju zviditeI'nit’ a spristupnit’ jazykové naroky predmetovo Specifickych
vzdeldvacich cielov pre ucitelov odbornych predmetov, ¢im reaguji na ich potreby.
Poskytovanim koncepéného ramca pre jazykovo orientované pedagogické planovanie sa
CDFs snazia preklenit’ medzeru medzi obsahom a jazykom a zvySuju pravdepodobnost’ ich
praktického vyuzitia v bilingvalnom vyucovani, najmi na CLIL hodinach (Evnitskaya,

2019).

Koncept kognitivnych diskurznych funkcii (CDFs) nie je novy a nadvdzuje na starSie
tedrie poznavania a jazyka. Bloom (1956) predstavil hierarchiu kognitivnych zrucnosti,
ktorti neskor Anderson a Krathwohl (2001) prepracovali na flexibilnejSi dvojrozmerny
model kombinujlci typy poznatkov a aktivne kognitivne procesy. Pozornost” venovanu
jazykovej dimenzii u€enia rozvinul Cummins (1980), ktory rozliSil medzi BICS (beZna
komunika¢na plynulost’) a CALP (akademicka jazykova sposobilost’). Tym poukazal na to,
ze ziaci moézu hovorit’ plynulo, no zdroven mat’ tazkosti s ndro¢énym akademickym jazykom

(Cummins, 2008; Evnitskaya, 2019).

Hoci mnohé ramce opisuju funkcie akademického jazyka, ich prekryvanie a
nejednotnost’ stazuji  vyucovanie aj hodnotenie (Dalton-Puffer, 2013; Rieder-
Marschallinger, 2022). Na rieSenie tohto problému Dalton-Puffer (2013) tieto funkcie
systematizovala do siedmich zékladnych CDFs. Vychadzajic z tedérie reCovych aktov
(Austin, 1962; Searle, 1969) a funkénej pragmatiky (Ehlich & Rehbein, 1989) definovala
CDFs ako opakujuce sa jazykové vzorce pouzivané na vyjadrenie kognitivnych procesov vo

vzdelavacich kontextoch, ¢im poskytla u¢itelom prakticke;jsi a pristupnejsi ramec.
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Napokon Dalton-Puffer (2013) zredukovala CDFs na sedem kl'icovych funkeii:
CLASSIFY (klasifikovat), DEFINE (definovat’), DESCRIBE (opisovat), EVALUATE
(hodnotit’), EXPLAIN (vysvetl'ovat’), EXPLORE (skimat’) a REPORT (referovat/podavat’

spravu).

Ked’Ze bol povodny konstrukt vyvinuty v anglickom jazyku, pre zachovanie integrity

ho v tejto podobe ponechame v pdvodnom, anglickom jazyku.

CLASSIFY I tell you how we can cut up the world according to certain ideas,
DEFINE I tell you about the extension of this object of specialist knowledge,
DESCRIBE I tell you details of what can be seen (also metaphorically),
EVALUATE I tell you what my position is vis a vis X,

EXPLAIN I give you reasons for and tell you causes of X,

EXPLORE I tell you something that is potential,

REPORT I tell you about something that is external to our immediate context on

which I have a legitimate knowledge claim (Dalton-Puffer, 2013).
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3 Sucasny stav problematiky

Hoci bol CLIL pévodne koncipovany ako integrovany pristup, skorsi vyskum sa
zameriaval najmé na jazykové vysledky a ukazal, ze ziaci zapojeni do CLIL programov vo
vSeobecnosti dosahuji vyssiu Groven cudzieho jazyka nez ziaci v tradicnych programoch
(Heras & Lasagabaster, 2015; Pérez-Vidal & Roquet, 2015). Tieto zistenia vSak boli
kritizované pre selekcné skreslenie (Paran, 2013) a ich vysledky sa lisia v zévislosti od
kontextu, pricom vyraznejsie prinosy sa ukazuju v krajinach s nizSou pociato¢nou jazykovou

uroviou (Goris et al., 2019).

Novsie vyskumy ukazuja CLIL ako skuto¢nu integraciu obsahu a jazyka a sustred’uji
sa na pouzivanie jazyka Specifického pre jednotlivé predmety (Coyle, 2018; Llinares et al.,
2012; Nikula et al., 2016). Stidie ukazuju, Ze CLIL vyrazne podporuje najmi rozvoj slovnej
zasoby a schopnosti pracovat s odbornym diskurzom v ramci danych predmetov

(Gablasova, 2014; Lorenzo, 2017; Rieder-Bilinemann et al., 2019).

Ramce ako kognitivne diskurzné funkcie (Cognitive Discourse Functions), ktoré
rozpracovala Christiane Dalton-Puffer (2013), a modely ako pluriliteracies (Coyle & Meyer,
2021) poukazuji na to, ako CLIL podporuje rozvoj bilingvalnych a viacjazy¢nych
disciplinarnych gramotnosti. Vyskum v tejto oblasti vSak zostava limitovany naprie¢

roznymi kontextmi, pri¢om empirické overenie tychto modelov je zatial obmedzené.

Na europskej urovni vznikaju iniciativy, ako napriklad CLIL Network for Languages
in Education (CLILNetLe), ktoré sa usilujua prepdjat’ vyskum a zaroven podporovat’ a€inné

vyuzivanie CLIL pri rozvoji viacjazy¢nych disciplindrnych gramotnosti (COST, 2022).
Vyskum CLIL-u a smerovanie k odbornym gramotnostiam v Eurdpe

Europske stadie ukazujt, Ze ziaci maju €asto problémy nielen s druhym jazykom, ale
aj s pristupom k samotnému odbornému diskurzu, ¢o poukazuje na potrebu integrovanych a
vyvinovo citlivych pedagogickych modelov. Pristupy ako model pluriliteracies (Coyle &
Meyer, 2021) a bilingvalne a viacjazy¢né odborné gramotnosti (BMDLs) (Nikula et al.,

2026) odrazaju tento posun tym, ze zdoraziuju viacjazy¢nost’ a multimodalitu.

V ramci tohto ramca zohrava konstrukt CDFs (Dalton-Pufter, 2013) déleziti ulohu,
ked’ze pontika prakticky nastroj na analyzu toho, ako ziaci vyjadruju disciplinarne myslenie
naprie¢ predmetmi. Empirické §tadie z Raktska, Nemecka a Spanielska potvrdzujt, Ze

vSetky typy CDFs sa pravidelne objavuju v CLIL triedach, pricom sa liSia podl'a discipliny
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a s vyS$imi stupiiami vzdelavania nadobudaju vacsiu komplexnost’ (Dalton-Puffer et al.,
2018; Dalton-Puffer & Bauer-Marschallinger, 2019; Lorenzo, 2017; Vanderbeke & Wilden,
2017). Vyskum tiez ukazuje, ze CDFs s vyuziteIné na réznych trovniach vzdeldvania,
vratane terciarneho CLIL a EMI prostredia, a st uzito¢né nielen na analyzu diskurzu, ale aj

na hodnotenie (Breeze & Dafouz, 2017; Morton, 2020).
Vyskum na Slovensku

Na Slovensku sa CLIL postupne Coraz viac zavadza s cielom zlepsit’ ovladanie
cudzich jazykov a zaroven podporit’ ucenie predmetov a rozvoj disciplinarnej gramotnosti
(Kovacikova & Luprichova, 2023). NajcastejSie sa vyuziva na primarnom a sekundarnom
stupni vzdeldvania. Vyskum ukazuje, ze CLIL vyuziva jazyk ako nastroj na osvojovanie
obsahu, nie ako ciel’ samotny (Hurajova et al., 2020), ¢o je v sulade s eurdpskymi ciel'mi
viacjazy¢ného vzdelavania (European Commission, 2012). Narodna $tidia Menzlovej a kol.
(2020) zistila, ze ziaci zapojeni do CLIL dosahuju lepSie vysledky v jazykovych
zru¢nostiach a vykazuji vyssiu motivéciu, hoci vyskum na tercidrnej tirovni zatial’ chyba

(Kovacikova, 2020).

Napriek tymto pozitivnym zisteniam je vyskum CLIL na Slovensku stale limitovany
a Celi viacerym vyzvam, ako st nedostatocna systémova podpora, nedostatok financovania
¢1 problémy s hodnotenim a tvorbou ucebnych materidlov (Kovacikova pre Giille & Nikula,
2024). Vyskum odbornych gramotnosti a CDFs je zaroven malo rozvinuty, ¢o predstavuje

vyrazni medzeru v porovnani s inymi eurdpskymi krajinami.
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4 Vyskumna ¢ast’

4.1 Kontext vyskumu
Vyskum za zameriaval na tri rozne Skolské prostredia. VSetky tieto Skoly poskytuju
bilingvalne vzdelavanie formou CLIL hodin, avSak liSia sa typom zriadenia aj sposobom

implementécie pristupu CLIL.

- Typ A: Statna 8kola, v ktorej vyucovanie zabezpeluje kvalifikovany uéitel s
pedagogickym vzdelanim.

- Typ B: Statna 3kola, v ktorej vyucovanie zabezpeduje externy lektor zo sukromnej
jazykovej skoly bez pedagogickej kvalifikacie a ucitel'ského vzdelania.

- Typ C: Sukromna $kola, v ktorej vyuCovanie zabezpecuje kvalifikovany ucitel’ s

pedagogickym vzdelanim.

4.2 Ciele vyskumu a Vyskumné otazky
Hlavnym ciel'om tejto prace bolo zistit’, do akej miery su CDFs vyuzivané v kontexte

bilingvalneho vzdelavania na Slovensku.

Na zéklade preskiimanej literatiry, vyskumného pozadia a charakteristiky vyskumné

ciele zistovali:

- do akej miery st odborné gramotnosti a kognitivne diskurzné funkcie zahrnuté v
slovenskom narodnom kurikule,
- do akej miery pouzivaju slovenski CLIL ucitelia CDFs na vyucovani,

- do akej miery pouzivaju CLIL Ziaci CDFs v preberanych témach.
Na zéklade stanovenych vyskumnych cielov boli formulované tieto vyskumné otazky:

VOI: Do akej miery su odborné gramotnosti a kognitivne diskurzné funkcie integrované v

slovenskom narodnom kurikule?
VO?2: Aké je vnimanie CDFs slovenskymi CLIL ucitelmi?
VO3: Ako implementuju slovenski CLIL ucitelia CDFs vo svojej pedagogickej praxi?

VO4: Ake typy CDFs Ziaci najcastejsie pouzivaju v kontexte CLIL vyucovania

prirodovednych predmetov?
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4.3 Vyskumna vzorka
Na zéklade vyskumnych ciel'ov boli u€astnici vybrani podl'a nasledujucich kritérii. Ucitelia

a ziaci;

- nanizSom sekundarnom stupni $kol s bilingvalnym programom,
- zrdznych typov Skolského zriadenia,
- so skusenostami s bilingvalnym vzdeldvanim alebo CLIL vyucovanim v

prirodovednych predmetoch.

Pre metédu pozorovania boli vybrani ucitelia zo zdkladnych 8$k6l na nizSom
sekunddrnom stupni vzdeldvania zo Starého Tekova (Typ A; n = I) a z Nitry (Typ B a Typ
C; n = 2), a to na zaklade ich aktualnej pedagogickej praxe vyuzivajucej pristup CLIL.
Polostrukturované rozhovory s ucitel'mi sluzili ako zdroj dat o rozsahu vyuzivania CDFs
v pocas vyucovania s pristupom CLIL. Realizované boli rozhovory s tromi CLIL ucitel'mi z

troch $kol (vSetci Typ A).

4.4 Vyskumné metody a Analyza dat
Na zéklade stanovenych vyskumnych cielov a vyskumnych otdzok boli v tejto praci

pouzité tieto metddy: obsahova analyza, pozorovanie a polostrukturované rozhovory.
Obsahova analyza

Obsahovej analyze podliehali dokumenty Statneho vzdelavacieho programu Slovenskej
Republiky a materidly ziskané od ucitelov (projekty Ziakov, testy). Holsti (1969) definuje
obsahovt analyzu ako ,, akitkolvek techniku umoZnujucu vyvodzovat zavery prostrednictvom
objektivneho a systematického identifikovania Specifickych charakteristik sprav* (s. 14).
Podl'a Webera (1990) je obsahové analyza efektivnym nastrojom na identifikovanie oblasti

zaujmu jednotlivcov, skupin ¢i spolo¢nosti.

V tejto praci bola analyzovana &ast’ Statneho vzdelavacieho programu pre vzdelavaciu
oblast’ Clovek a priroda v 2. a 3. cykle, so zameranim na kognitivne diskurzné funkcie v
ramci Vykonovych Standardov. Okrem toho boli analyzované aj Ziacke vystupy (projekty,
testy) z hladiska porozumenia a vyuzivania CDFs. Cielom analyzy bolo posudit’ mieru
implementacie a porozumenia CDFs vo vzdelavacej oblasti Clovek a priroda a mieru suladu

medzi kurikulom a ziackymi vystupmi.

Pozorovanie
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Podl'a Cohen et al. (2011) umoziiuje pozorovanie ziskavat’ data priamo v autentickom
prostredi, ¢im poskytuje hlbsi kontext. Na rozdiel od rozhovorov ide o priamy zber dat, nie

o sebahodnotenie ucastnikov (Ddrnyei, 2007).

V tejto dizertacnej praci boli realizované systematické pozorovania vyucovania s cielom
identifikovat’ vyuzivanie CDFs ucitel'mi a ziakmi, ich frekvenciu a stlad s kurikulom.
Pouzity bol pozorovaci néstroj vytvoreny pracovnou skupinou WG2 projektu CLILNetLe
(2024), upraveny pre potreby tejto prace. Nastroj zahfiial vSetkych sedem CDFs a sledoval

ich vyuzitie, spdsob aplikacie, podporu zo strany ucitel'a a zapojenie ziakov.
PoloStrukturované rozhovory

Polostrukturované rozhovory st podla Dornyeia (2007) zalozené na vopred
pripravenych otvorenych otazkach, ktoré umoznuju flexibilitu v priebehu rozhovoru. Riemer
(2016) zdoraziiuje, Ze tento typ rozhovoru podporuje prirodzeny priebeh komunikacie a

hlbsie odpovede.

V tejto praci boli rozhovory vyuZité na skiimanie ndzorov, skusenosti a potrieb CLIL
ucitel'ov v stvislosti s implementaciou CDFs. Otazky vychadzali z protokolu CLILNetLe
(2024), na ktorého tvorbe sa autorka dizertacnej prace podiel’ala. Rozhovory pokryvali pét
oblasti: profesijné pozadie, dobré CLIL praktiky, skisenosti s CDFs, vyzvy vo vyu€ovani a

doplitujuce otazky. Rozhovory boli administrované v slovenskom jazyku.

Nasledujtca tabul’ka zobrazuje metody zberu dat a nastroje analyzy dat pouzité pri

analyze vo vztahu ku kazdej z uvedenych vyskumnych otdzok:

Vyskumné otazky (VO) Metddy zberu dat | Nastroj analyzy dat
VOI: Do akej miery su odborné Kvalitativna
gramotnosti a kognitivne Obsahové analyza | Obsahovéa Analyza
diskurzné funkcie integrované v (MaxQDA)
slovenskom narodnom kurikule?

VO2: Aké je vnimanie CDF's Kvalitativna
slovenskymi CLIL ucitelmi? Rozhovory Obsahova Analyza
(MaxQDA)
VO3: Ako implementuju Rozhovory + Kvalitativna
slovenski CLIL ucitelia CDFs vo Pozorovania Obsahova Analyza
svojej pedagogickej praxi? (MaxQDA)
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VO4: Aké typy CDFss Ziaci Kvalitativna
najcastejsie pouzivaju v kontexte Pozorovania + Obsahova Analyza
CLIL vyucovania obsahova analyza (MaxQDA)

prirodovednych predmetov?

Tab. 1 Vyskumné otazky, metddy zberu dat a analyza dat

Boli realizované tri typy triangulacii s cielom zvysit validitu ziskanych dat:

- triangulécia percepcii: CLIL uditelia, ziaci, kurikulum,
- triangulécia typu skoly: typ A, typ B, typ C,

- metodologicka trianguldcia: pozorovanie, obsahové analyza, rozhovory.
Kvalitativna Obsahova Analyza (QCA)

V rémci triangulacie bola na spracovanie dat z rozhovorov, pozorovani a obsahovej
analyzy materidlov pouzitd kvalitativna obsahova analyza (QCA). Existuje viacero pristupov
k QCA (napr. Schreier, 2012), pricom bol zvoleny pristup Kuckartza (2016). Tento pristup
je dobre Struktirovany a umoziuje analyzu pomocou softvéru MaxQDA (VERBI Software,
2024), ktory Kuckartz sam vytvoril. Podl'a Kuckartza (2016) sa v praxi najcastejSie
vyuzivaji hybridné deduktivno-induktivne pristupy analyzy. Pri kombinovani tychto
stratégii vyskumnici zvy€ajne zainaju s deduktivne vytvorenymi, vopred stanovenymi
kategoriami vychadzajucimi z teoretickych rdmcov a/alebo z rozhovorového protokolu.
Tieto pociatocné kategdrie sa nasledne priebeZne spresiiujli, rozSiruji a diferencuju na
zaklade opakovaného kontaktu s empirickym materidlom (Kuckartz, 2016). Predkladany
vyskum dizertac¢nej prace sa riadil tymto hybridnym pristupom a postupovali sme podl'a faz

a krokov Strukturovanej kvalitativnej obsahovej analyzy, ako ich navrhuje Kuckartz (2016):

- Pociato¢né oboznamenie sa s datami: detailnd praca s textom prostrednictvom
oznacovania relevantnych pasézi a pisania analytickych pozndmok.

- Tvorba hlavnych kategorii: vyber nadradenych (parentalnych) kédov.

- Prvy cyklus kodovania: aplikovanie hlavnych kategorii na cely vybrany subor dat.

- Zoskupovanie podla kategorii: zhromazd'ovanie a preskimanie vSetkych textovych
usekov priradenych k rovnakej kategorii.

- Induktivna tvorba podkategorii: vytvaranie subkodov na zadklade nadradenych kdédov
a zakddovaného materialu.

- Druhy cyklus kdédovania: opatovné kédovanie dat s vyuZzitim hlavnych kategorii aj

novovytvorenych podkategorii.
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- Analyza a vizualizdcia dat: realizacia deskriptivnych aj hlbSich analyz vratane

vizualneho znézornenia vysledkov.

Pri analyze pomocou softvéru MaxQDA boli pouzit¢ dva typy kodovacich systémov:
kédovanie zaloZzené na CDFs na urcenie frekvencie vyskytu a kodovanie pre rozhovory.

Finalne kédovacie schémy z rozhovorov su uvedené nizsie.
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5 Interpretacia vysledkov a Diskusia
Tato kapitola ma za ciel’ interpretovat’ vysledky vyskumu vo vztahu k teoretickému

ramcu, stanovenym vyskumnym otdzkam a vyskumnym ciel'om.

Hlavnym ciel'om tejto prace bolo preskumat’, do akej miery su kognitivne diskurzné
funkcie (CDFs) pritomné v bilingvalnom CLIL vyucovani prirodovednych predmetov, a
zaroven zvysit povedomie o tejto problematike. Praca sa tiez zistovala ako vnimaji
bilingvalni ucitelia kognitivne diskurzné funkcie. Skiimanim teoretickych aj praktickych
aspektov tejto témy sa praca snazila prispiet k spristupneniu rdmcov pre ulitelov
prirodovednych predmetov, ktoré moézu byt inSpirativne aj pre pedagdégov v inych

oblastiach.

5.1 Triangulacie

Trianguldcia percepcii: ucitelia CLIL, Ziaci, kurikulum

Kurikulum pre 2. a 3. cyklus v tematickej oblasti Clovek a priroda prezentuje odbornt
gramotnost’ ako viacrozmerny konstrukt. V oboch cykloch (Cyklus 2 a Cyklus 3) zdoraziuje
vyznam vedeckého uvaZovania, spravnej komunikdcie poznatkov a zapdjania sa do

odbornych praktik prostrednictvom odborného jazyka.

Pritomnost” vSetkych siedmich CDFs v analyzovanych kurikuldrnych dokumentoch, s
vyraznym zastipenim funkcii ako “hodnotit™ (evaluate; 43,1 % v 2. cykle; 36,0 % v 3.
cykle) a “skuamat™ (explore; 17,6 %; 20,0 %), naznacuje, Ze kurikulum predpoklada
zapojenie ziakov do Sirokého spektra diskurznych funkcii uz pred 2. cyklom. V ramci CDFs
predstavuje  “hodnotit™ epistemickil operaciu, ktord si vyzaduje zaujatie postoja,
zdovodnenie a kritické posudzovanie informacii (Dalton-Puffer, 2013, 2016). To naznacuje
stlad kurikula so su¢asnymi konceptualizaciami odbornej gramotnosti, najmé s kritickou a
funk¢éno-textovou dimenziou bilingvalnych a viacjazyénych disciplinarnych gramotnosti

(BMDLs) (Nikula et al., 2026).

Déraz v kurikule sa viak neodraza konzistentne v percepciach a praxi u¢itelov. Udaje z
rozhovorov (typ A) ukazuju, Ze ucitelia najCastejSie vyuzivaju funkcie ako “opisovat™
(describe), “vysvetlovat® (explain), “klasifikovat™ (classify) a “definovat™ (define), zatial
¢o “hodnotit™ sa objavuje menej a v zjednodusenej podobe a funkcia “skumat™ chyba uplne.
To zodpoveda zisteniam CLIL vyskumov, podla ktorych ucitelia ¢asto uprednostiiuju
pristupnost’ obsahu a jazykovl podporu, najmé v prostrediach, kde nie je plne rozvinuta

dvojita expertiza v jazyku aj obsahu (Dalton-Puffer, 2017; Gondova, 2013). Ucitelia zaroven
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uvadzaji, ze si uvedomuju vyznam jazyka pri uceni predmetu. VSetci traja ucitelia
v rozhovoroch poukazuju na potrebu, aby ziaci dokézali vyjadrovat’ odborné poznatky, a
prejavuju povedomie o CLIL-e ako integratnom pristupe. Napriek tomu vSak nepracuju
explicitne s konceptom CDFs ani so Struktirovanymi praktikami disciplinarneho diskurzu,
ked’ze ide o relativne nové koncepty v bilingvalnom vzdelavani. To naznacuje, Ze vSeobecné
porozumenie ucitel'ov je sice v stulade s kurikularnymi zdmermi, konkrétny ramec CDFs a

odbornych gramotnosti este nie je internalizovany ako pedagogicky nastro;j.

Triangulacia percepcii tak odhal'uje stilad na urovni v§eobecnych principov, no nestlad
na urovni ich praktickej realizacie. Najvyraznejsi nestilad sa prejavuje pri porovnani kurikula
a ziackych vystupov. Kym kurikulum zahfiia vS§etkych sedem CDFs a podporuje rozmanité
disciplinarne praktiky, Ziacke vystupy (typ B) vykazuji redukciu na 42,9 % konstruktu CDFs
a silni dominanciu define (70.0%). Funkcie s vysokym zastipenim v kurikule, ako evaluate

¢i explore, sa v ziackych vystupoch vobec nevyskytuju.

Pozorovania z hodin, najmé v §kolach typu A a C, ukazuju SirSie spektrum CDFs v Ustnej
interakcii (napr. explain, report, describe, classify). To naznacuje, ze Ustna komunikacia
moze podporovat’ bohatsi disciplinarny diskurz, ¢o je v stilade so sociokultirnymi pristupmi
k u¢eniu ako procesu spolo¢ného vytvarania vyznamu (Llinares et al., 2012). Tato variabilita

sa v§ak neprenasa do pisomnych vystupov ani hodnotenia.

Tento rozdiel medzi Gstnym a pisomnym diskurzom mozno vysvetlit' konceptom
rekontextualizacie poznatkov, pri ktorej sa vedomosti transformuja pri prechode z discipliny
do skolskych tloh a ziackej produkcie (Nikula et al., 2026). Kym ustna interakcia umoznuje
podporu a spolo¢né budovanie vyznamu, pisomné tulohy vyZaduju vySSiu mieru
samostatnosti. Ziaci sa preto uchyl'ujii k bezpe¢nym a reproduktivnym vzorcom, ako st

definicie ¢i klasifikacie, ¢asto bez hlbsieho porozumenia (Shanahan & Shanahan, 2012).
Celkovo triangulacia odhal’uje systematicky nestlad na troch trovniach:

- kurikulum (zamysland urovenl): hodnotiaci a badatel'sky orientovany diskurz
(evaluate, explore),

- ucitelia (implementovana uroveinl): preferencia jednoduchsSich funkcii (describe,
define, explain),

- ziaci (dosiahnuta uroven): prevazne reproduktivny, malo rozmanity diskurz (define,

report).
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Tento stav odraza rozliSenie medzi zamyslanym, realizovanym a dosiahnutym
kurikulom a poukazuje na medzeru medzi vzdeldvacou politikou a realitou v triede. Z
pohl'adu odbornej gramotnosti to znamena, Ze hoci existuje teoreticky ramec pre rozvoj
pokrocilych gramotnosti, jeho implementacia je zatial' Ciasto¢nd a nerovnomerna. To
zdoraziiuje potrebu explicitnejSieho ,,scaffoldingu® CDFs a silnejSej integracie jazyka a

obsahu v CLIL pedagogike (Coyle & Meyer, 2021; Dalton-Puffer, 2013; Nikula et al., 2026).

Triangulacia podl’a typu Skoly: typ A, typ B, typ C
Typ A (Statna Skola, kvalifikovany ucitel’)

Skoly typu A, kde vyuduju kvalifikovani uéitelia s pedagogickym vzdelanim,
vykazuju najvyvazenejsie a najkomplexnejSie vyuzivanie CDFs. Pozorovania ukazuja, ze
ucitelia aj ziaci pracuju so vSetkymi siedmimi funkciami, pricom relativne rovnomerne
dominuju explain, classify, report a describe, zatial’ Co evaluate a explore sa objavuji menej

casto.

Dolezité je, ze medzi diskurzom ucitel’a a ziakov existuje vysoka zhoda, Co naznacuje
efektivne scaffoldovanie a sprostredkovanie odborného diskurzu. Ziaci sa schopni aktivne
pouzivat’ rozne funkcie a vyjadrovat’ obsah pomocou primeranych jazykovych prostriedkov.
Tento model zodpovedd tedridm odbornej gramotnosti, ktoré zddraznuju spolocné
konStruovanie poznania prostrednictvom interakcie (Llinares et al., 2012; Nikula et al.,

2026).

V testoch sa vSak objavuje uZzSie spektrum funkcii, dominuju classify (81,5 %) a
evaluate (18,5 %). Napriek tomu pritomnost evaluate naznacuje ciastoény sulad s
kurikulom. Celkovo predstavuje typ A najlepSie prepojenie medzi vyucbou, interakciou a

ziackymi vystupmi.
Typ B (Statna Skola, externy lektor)

V type B, kde CLIL vyucuje externy lektor bez plnej pedagogickej kvalifikacie, je
rozsah CDFs vyrazne obmedzeny. Pozorovania ukazuji dominanciu explain (30,7 %) a
define (27,5 %), priCom evaluate (2,6 %) a explore (3,9 %) sa vyskytuju len minimalne.
Tento trend sa eSte viac prejavuje v ziackych interakciach, kde dominuju define (30 %) a
report (27,3 %), a v projektoch, kde define tvori az 70 % a viaceré¢ funkcie uplne chybaju.
Celkovo sa objavuju len 3 zo 7 CDFs.
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Vyucba je orientovand najmi na prenos informécii a reprodukciu poznatkov, nie na
kritické myslenie ¢i badatel'ské aktivity. Z pohl'adu odbornej gramotnosti ide o zniZent
epistemickll naroc¢nost’, kde ziaci nie su vedeni k plnohodnotnému vyuZzivaniu odborné¢ho

diskurzu (Morton, 2020).

Klacovym faktorom je pravdepodobne absencia pedagogickej pripravy lektora. Hoci
je rodeny anglicky hovoriaci, nemusi mat’ dostato¢né kompetencie na integraciu jazyka a
obsahu. To potvrdzuje vyskum, podla ktorého CLIL vyzaduje Specificku pedagogicku
odbornost’, nielen jazykové znalosti (Coyle & Meyer, 2021; Dalton-Puffer, 2017).

Typ C (sukromna §kola, kvalifikovany ucitel’)

Typ C vykazuje v mnohych ohl'adoch podobny profil ako typ A, no s uréitymi
rozdielmi. V triedach dominuje explain (37,2 %) a report (22,3 %), priCom sa objavuju aj
describe, classify a evaluate. Funkcia explore je viak takmer absentujtica (0,7 %). Ziaci v
type C aktivne vyuzivaju report (36,4 %) a explain (25 %), ¢o naznacuje vyssiu schopnost’

komunikovat’ a vysvetl'ovat’ poznatky. V porovnani s typom B je diskurz vyrazne pestre;jsi.

Podobne ako v type A vSak explore zostdva minimalne zastipené, ¢o naznacuje slabsiu
implementaciu badatel'sky orientovaného ucenia. V testoch dominuja define (72,7 %) a
classify (18,2 %), ¢o poukazuje na nesulad medzi interaktivhym vyucovanim a sposobom

hodnotenia.
Metodologicka trianguldcia: pozorovanie, obsahovd analyza, rozhovory

Obsahova analyza ukazuje, Ze Statny vzdelavaci program Slovenska zahffia vietkych
sedem CDFs, pri¢om najvécsie zastiipenie ma hodnotenie (evaluate; 43,1 % v 2. cykle a 36,0
% v 3. cykle), nasledované skiimanim (explore; 17,6 % a 20,0 %) a vysvetl'ovanim (explain;
7,8 % a 14,0 %). Toto rozdelenie naznacuje, ze kurikulum vedie k vyuzivaniu celého spektra
kognitivnych diskurznych funkcii. Tato ambicia sa v§ak neodraZza rovnomerne vo vSetkych

sledovanych typoch $kol.

V Skolach typu A (Statna Skola s kvalifikovanym ucitel'om) a typu C (stikromna $kola s
kvalifikovanym ucitelom) pozorovania naznacujui Ciastocné vyuzivanie viacerych CDFs,
najma explain, describe a v mensej miere classify. Napriek tomu sa funkcie ako evaluate a

explore, ktoré su v kurikule vyrazne zastiipené, objavuju len sporadicky.

Naopak, v type B (Statna Skola s externym lektorom) je rozsah kognitivnch diskurznych

funkcii vyrazne obmedzeny. Interakcia v triede je zamerana najmé na prezentaciu faktov a
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definicie, pri¢om SirSie vyuzitie CDFs sa takmer nevyskytuje. Tento rozdiel poukazuje na
nestlad medzi kurikularnymi oc¢akévaniami a realnou pedagogickou praxou, ¢o potvrdzuje

aj predchadzajuci vyskum (Dalton-Puffer, 2013, 2016; Llinares et al., 2012).

Porovnanie pozorovani so ziackymi vystupmi, najméd v type B (odkial pochadzaju
analyzované projekty), ukazuje vyraznG zhodu. Ziacke prace obsahuju len tri CDFs:
definovanie (70 %), klasifikdciu (20 %) a vysvetl'ovanie (10 %), €o predstavuje len 42,9 %
celkového konstruktu CDFs. Ulohy a zadania od lektora sa zameriavali najmi na opis
a definicie, ¢o sa priamo premietlo do obmedzenej variability Ziackych vystupov. Tento
obmedzeny rozsah odraZzaju aj pozorovania z tried rovnakého typu B, kde sa vyucba opiera
najmi o definicie. Ulohy nevyzaduji rozmanité diskurzné funkcie a Ziaci nie su vedeni k
SirSiemu vyjadrovaniu. Ako bolo pozorované, ziaci Casto Citaji definicie z prezentacii a

prepisuju slovniky pojmov (prelozené do slovenciny) z tabule.

Rozhovory poskytuji doplitujice vysvetlenie tychto rozdielov, hoci boli realizované len
s ucitel'mi typu A. Z tohto dovodu nie je mozné zistenia priamo generalizovat’ na typy B a
C. Napriek tomu poskytuju cenny pohl'ad na situdciu v type A, kde ucitelia preukazuju
porozumenie principom CLIL-u, uvedomuju si vyznam jazyka pri uceni a reflektuju

jazykové potreby ziakov.

Pri porovnani s pozorovaniami sa vSak ukazuje nesulad: ucitelia deklarujii vyznam
integracie jazyka a obsahu, v praxi CDFs nevyuZivaji ako systematicky pedagogicky
nastroj. Ulohy nie su cielene navrhované na rozvoj konkrétnych diskurznych funkcii a
jazykova podpora zostava implicitna. To naznacuje, Ze aj v prostredi s kvalifikovanymi
ucitel'mi (typ A) je implementacia CDFs nedostato¢ne systematickd. Porovnanie naznacuje,
ze rozdiely medzi typmi $kol st ovplyvnené faktormi ako kvalifikacia ucitela, pedagogicka

priprava a spdsob planovania vyucby.

Celkovo tieto zistenia podporuji tvrdenie, zZe rozvoj disciplindrnej gramotnosti si
vyzaduje explicitni vyucbu, systematické scaffoldovanie a prepojenie medzi vyucovanim,
ulohami a hodnotenim, namiesto spoliehania sa na implicitné osvojovanie (Llinares et al.,

2012; Nikula et al., 2026).

5.2 Diskusia vo vztahu k predchadzajiucemu vyskumu
Zistenia tejto prace potvrdzuju aj rozSiruju existujuci vyskum v oblasti CLIL-u,
odbornej gramotnosti a CDFs. Kym skorSie Stadie poukazuji na zlepSenie jazykovej tirovne

ziakov v CLIL (Heras & Lasagabaster, 2015; Pérez-Vidal & Roquet, 2015), vysledky tejto
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prace ukazuju, Ze to automaticky nevedie k rozvoju komplexnejsieho diskurzu. Ziaci sa v
pisomnych vystupoch opieraju najméd o definovanie (define), Co naznacuje, ze zlepSenie
slovnej zasoby (Gablasova, 2014; Rieder-Biinemann et al., 2019) sa automaticky nepremieta
do pokrocilého uvazovania. To podporuje tvrdenia, ze CLIL je potrebné chapat’ ako skuto¢nti
integraciu jazyka a obsahu (Coyle, 2018; Nikula et al., 2016), ktora je v slovenskom kontexte

zatial’ realizovan4 len ¢iastocne.

Zistenia su v sulade s vyskumom, ktory ukazuje, ze vSetky CDFs sa v triednej
interakcii sice objavuju, no Casto st riadené ucitelom (Dalton-Puffer et al., 2018). V tejto
studii Ziaci pocas interakcie v triede vyuzivaju $irSie spektrum funkcii, najma ak st vedeni
ucitel'om, avSak tato rozmanitost’ sa neprendsa do samostatnej produkcie. Podobné vzorce
naprie¢ predmetmi identifikovali aj Kurt et al. (2025), ¢o potvrdzuje, ze CDFs podporuju

uvazovanie a disciplinarnu gramotnost’, no ich realizdcia je nerovnomerna.

Kvalifikéacia ucitel'a sa ukazuje ako kl'i¢ovy faktor. V stlade s predchadzajucim
vyskumom (Coyle & Meyer, 2021) triedy vedené kvalifikovanymi ucitel'mi vykazuja vacsiu
funkénl rozmanitost’” a lepsi sulad medzi vyucovanim a ziackymi vystupmi, zatial ¢o
vyuCovanie vedené menej kvalifikovanymi lektormi je dominované jednoduch$imi
funkciami, ako su define a explain. To zaroven odraza zistenia o ucitel'skom mysleni, podl'a
ktorych si ucitelia uvedomuju vyznam integracie jazyka a obsahu, no CDFs €asto vyuZivajl
implicitne, nie ako systematicky ramec (Guzman-Alcon & Lorenzo, 2025; Nashaat-Sobhy
et al., 2025). Vyrazna medzera existuje medzi kurikulom a praxou. Hoci kurikulum
zdoraznuje kognitivne funkcie, ako su evaluate a explore, vyucovanie aj hodnotenie sa
sustred’uju skor na jednoduchsie jazykové aktivity, ¢o potvrdzuje nesulad identifikovany aj
v eurépskom vyskume (Kaygisiz et al., 2026). Stadie ukazuju, Ze explicitné scaffoldovanie
CDFs moze vyrazne zlepsit’ diskurz Ziakov (Roca de Larios et al., 2022), zatial’ o v tejto

Stidii vedie jeho nedostatok k obmedzenym vystupom dominovanym definiciami.

Celkovo zistenia poukazuju na klI'ai¢ova vyzvu v slovenskom kontexte: problémom
nie je samotny rozvoj jazyka, ale nedostatocnd a nesystematickd implementacia
disciplinarnej gramotnosti a CDFs. Presunutim pozornosti od jazykovej trovne k diskurzu a
tvorbe vyznamu tato praca prispieva k zaplneniu vyznamnej medzery vo vyskume CLIL na

Slovensku.
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5.3 Odpovede na vyskumné otazky
VOI: Do akej miery su odborné gramotnosti a kognitivne diskurzné funkcie integrované

v Statnom vzdeldvacom programe Slovenska?

Vysledky naznacuju, ze kognitivne diskurzné funkcie (CDFs) st explicitne pritomné
v slovenskom néarodnom kurikule, najmi prostrednictvom Vykonovych Standardov. Vo
oboch analyzovanych cykloch (2. a 3. cyklus) boli identifikované vsetky kategorie CDFs, co
poukazuje na to, ze kurikulum formélne zahfna Siroké spektrum odbornych diskurznych

praktik.

Je v8ak potrebné poukdzat’ na ich rozloZenie, ktoré je vyrazne nerovnomerné.
Dominantnll poziciu ma funkcia “hodnotit™ (evaluate; 43,1 % v 2. cykle a 36,0 % v 3. cykle),

%6

nasledovana funkciami “skumat™ (explore) a “vysvetl'ovat™ (explain), zatial’ ¢o funkcie ako

%6

“definovat

%6

(define) a “opisovat™ (describe) si vyrazne menej zastipené. To naznacuje, Ze
kurikulum kladie doraz na vysSie kognitivne procesy, najmd tie spojené s kritickym
myslenim a hodnotenim. Tento doraz je obzvlast’ dolezity pre ziakov 2. a 3. cyklu, ked’Ze

nadvézuje na zrucnosti rozvijané uz v 1. cykle.

Tieto zistenia s v stlade s ciel'mi reformy obrateného kurikula (Vzdelavanie 21,
2024), ktord sa snazi presunut doraz z tradicného memorovania na ucenie zaloZené na
mysleni a aktivnej ¢innosti. Z pohl'adu odbornej gramotnosti ide o stlad so sucasnymi
teoretickymi ramcami, ktoré zdoraziuji epistemicklli angazovanost, uvazovanie a
hodnotenie ako kIicové prvky predmetového ucenia (Dalton-Puffer, 2013; Nikula et al.,
2026). Zaroven vSak nerovnomerné rozlozenie CDFs naznacuje, Ze hoci st tieto funkcie v
kurikule pritomné, ich integracia nie je systematicky vyvéazend, o moze spOsobovat

tazkosti pri ich implementécii v praxi.

Celkovo mozno konstatovat’, Ze disciplinarne gramotnosti a CDFs su v kurikule
konceptualne zakotvené, no ich realna realizacia zavisi vo vel'kej miere od pedagogického

sprostredkovania.
VO?2: Aké je vnimanie CDFs slovenskymi CLIL ucitelmi?

Vysledky ukazuju, Ze slovenski CLIL ucitelia vykazuju ciasto¢né a prevazne
implicitné porozumenie kognitivhym diskurznym funkciam (CDFs). Hoci spociatku neboli

oboznameni s pojmom ,,CDFs*“, po jeho vysvetleni dokézali rozpoznat vyznam tychto
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slovies, ako st “opisovat™ (describe), “vysvetlovat™ (explain), “definovat™ (define) a

“klasifikovat™ (classify).

Ucitelia tieto funkcie vnimaji ako praktické néstroje na Struktirovanie tloh a
podporu ucenia obsahu aj jazyka, najmd v suvislosti s rozvojom slovnej zasoby a
zrozumitel'nostou zadania. Ich vnimanie je vSak orientované predovSetkym na menej
kognitivne komplexné diskurzné funkcie (napr. definovanie), ktoré su podla nich pre ziakov
v CLIL prostredi I'ahSie zvladnutel'né. Funkcie ako “hodnotit™ (evaluate) a najma “skiimat™
(explore) su v ucitel'skej praxi bud’ zjednodusené, alebo Uplne absentuju, priCom explore je
explicitne vylucena pre nedostatok badatel'sky orientovanych aktivit. To naznacuje, Ze
percepcia CDFs zo strany ucitel’'ov je formovana praktickymi obmedzeniami vyucby, ako su

jazykova tiroven ziakov, ¢asové limity ¢i poziadavky kurikula.

Celkovo ucitelia vnimaji CDFs ako uZito¢né, no nie systematicky uchopené
pedagogické ndstroje, priCom ich porozumenie zostiva skor praktické nez teoreticky

ukotvené.
VO3: Ako implementuju slovenski CLIL ucitelia CDFs vo svojej pedagogickej praxi?

Z rozhovorov vyplyva, ze u€itelia asto vyuzivaju funkcie ako “opisovat™ (describe),
“vysvetlovat™ (explain), “definovat® (define) a “klasifikovat* (classify), ktoré spajaji
najma so zaddvanim uloh, rozvojom slovnej zdsoby a objasfiovanim uciva. Zaroven sa v§ak
ukazuje, Ze ich povedomie o CDFs ako o ucelenom koncep&nom ramci je obmedzené, ked’Ze
tieto funkcie vnimaju skor ako jednotlivé inStrukéné slovesa nez ako sucast’ SirSieho systému

b[19

disciplindrneho diskurzu. Funkcia “skumat™ (explore) sa podl'a ich vyjadreni nevyuziva pre
nedostatok badatel'sky orientovanych aktivit a “hodnotit™ (evaluate) je ¢asto redukované na

zjednoduSené formy, napriklad pravda/nepravda.

Naopak, pozorovania z vyucovania ukazuji komplexnejsi obraz. Najmé v Skolach
typu A a C ucitelia v realnej interakcii vyuzivaju SirSie spektrum CDFs vratane “referovat™
(report), “hodnotit* (evaluate) a prilezitostne aj “skiimat™ (explore). To naznacuje, Ze aj ked’
ucitelia CDFs explicitne nekonceptualizuju, v praxi ich nepriamo vyuzivaji vo vicsej miere.
Tato rozmanitost’ sa vSak neprejavuje konzistentne v zadaniach uloh a v hodnoteni, kde
diskurz zostdva obmedzeny na Struktirované formaty uprednostiiujiice “definovat™ (define)
a “klasifikovat™ (classify). To poukazuje na rozdiel medzi interaktivnym diskurzom v triede

a formalizovanymi ucebnymi aktivitami, ¢o obmedzuje mozZnosti Ziakov samostatne

vyuzivat SirSie spektrum epistemickych funkcii.

27



Celkovo mozno implementaciu CDFs v slovenskom CLIL vyucovani
charakterizovat’ ako implicitnu (skor nez explicitne vyu¢ovanu), rozmanitejSiu v interakcii
nez v planovanych aktivitach a obmedzent v kontexte hodnotenia. Tieto zistenia naznacuju,
ze hoci ucitelia pracuju s viacerymi diskurznymi funkciami, ich vyuZzivanie nie je
systematicky podporované ani plne zosuladené s kurikularnymi ocakavaniami, ¢o poukazuje

na potrebu explicitnejSej pedagogickej integracie CDFs.

VO4: Aké typy CDFs Ziaci najcastejSie pouzivaju v kontexte CLIL vyucovania

prirodovednych predmetov?

Vysledky vyskumu ukazuji, ze vyuzivanie kognitivnych diskurznych funkcii
(CDFs) ziakmi sa vyrazne 1i8i v zavislosti od zdroja dat (pozorovanie vs. pisomné vystupy),
¢o poukazuje na dolezity rozdiel medzi interaktivnou a samostatnou produkciou diskurzu.
Pri pozorovani vyu€ovacich hodin, najmi v Skolach typu A a C, ziaci vykazuju pomerne
Siroké spektrum funkcii, najCastejSie vyuzivaji “vysvetlovat* (explain), “referovat™
(report), “opisovat™ (describe) a “klasifikovat™ (classify). Tieto funkcie su Ccasto
spoluvytvarané s podporou ucitel'a pocas interakcie v triede, co ziakom umoziuje zapajat’
sa do procesu tvorby vyznamu a pracovat’ s obsahom v komunika¢nom kontexte. Funkcie
ako “hodnotit™ (evaluate) a najmé “sktimat™ (explore) sa vSak vyskytuji menej Casto, ¢o
naznacuje, Ze badatel'sky orientovany a hodnotiaci diskurz je obmedzeny aj v interaktivnom

prostredi.

Naopak, pisomné vystupy, napriklad Ziacke projekty, vykazuji vyrazne
obmedzenejsSie spektrum funkcii. Diskurz je dominovany definovanim (define; 70 %), s
obmedzenym vyskytom klasifikovania (classify) a vysvetl'ovania (explain), priCom funkcie
ako hodnotenie (evaluate), skimanie (explore), opisovanie (describe) a referovanie (report)
uplne chybaji. To naznacCuje, ze pri samostatnej praci sa Zziaci opieraji najmi o
reproduktivne vzorce a ststred’'uju sa na prezentovanie faktov namiesto ich konstruovania ¢i

kritického hodnotenia.

Podobny vzorec sa objavuje aj v testovych tulohach, kde su odpovede ziakov
vacsinou obmedzené na funkcie ako “definovat™ (define) a “klasifikovat™ (classify), v
zavislosti od typu Skoly. To poukazuje na to, Ze dizajn zadani vyrazne ovplyviiuje typ
diskurzu, ktory ziaci produkuju, a Casto obmedzuje moznosti vyuZzivat SirSie spektrum

epistemickych funkcii.

Celkovo mozno povedat, ze najcastejSie vyuzivané CDFs ziakmi su:
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- vinterakcii: explain, report, describe, classify,

- v pisomnej produkcii: define, nasledované classify.

Vo vsetkych kontextoch zostava funkcia explore najmenej vyuzivand a evaluate je

vyrazne podreprezentovana, napriek jej vyznamu v kurikule.

5.4 Odporucania pre prax

Vysledky a zistenia tejto dizertanej prace maji viaceré odporucania a navrhy pre
roznych aktérov zapojenych do bilingvalneho vzdeldvania, primarne CLIL-u, najmid v
suvislosti s rozvojom a implementéaciou odbornych gramotnosti a kognitivnych diskurznych

funkeii.
Odporucania pre pedagogov

Zistenia poukazuju na vyznam systematického ,,scaffoldingu.* Hoci Ziaci dokazali
efektivne reagovat’ v situdcidch podporovanych ucitel'om, ich schopnost’ samostatne
produkovat’ rozmanity diskurz bola obmedzend. To naznacuje, ze ucitelia by mali cielene
podporovat’ ziakov prostrednictvom stratégii, ako s riadené otazky, zaciatky viet Ci
postupne Struktiirované tllohy, ktoré pomahaju prechodu od podporovaného k samostatnému
pouzivaniu odborného jazyka. Zaroven moézu CDFs sluzit’ ako prakticky pedagogicky
nastroj na Struktarovanie CLIL vyucovania. Ked’Ze ucitelia uz intuitivne vyuZivaji funkcie
ako describe, explain, define a classify, ich explicitné pomenovanie a vyuzivanie mdze
pomdct’ lepSie zosuladit’ obsahové a jazykové ciele a podporit’ vyvaZene;jsi diskurz v triede.
To si zaroven vyzaduje, aby ucitelia systematicky sledovali a hodnotili, ¢i Ziaci skutocne
realizuji zamyslant diskurznt funkciu. Napriklad, ak uloha vyzaduje hodnotenie (evaluate),

odpovede smerujuce k definovaniu by mali byt identifikované a korigované.
Odporucania pre pregradualnu pripravu ucitelov a vzdelavacie institicie

Vysledky dokazuju, ze efektivna implementacia odbornych gramotnosti vo velkej
miere zavisi od odbornosti ucitela. Rozdiely medzi typmi $kol ukazuji, Ze ucitelia s
pedagogickym vzdelanim dokdzu vo vicsej miere vyuzivat SirSie spektrum diskurznych
funkcii a lepSie zosulad’ovat’ vyuc€ovanie s kurikularnymi poziadavkami. Z toho vyplyva, ze
programy pre pripravu ucitelov by mali klast vi¢si doraz na explicitni vyucbu
disciplinarnych gramotnosti, pedagogické vyuzivanie CDFs a tvorbu uloh, ktoré integruju

obsah, jazyk a uvazovanie. Pedagogické fakulty a/alebo filozofické fakulty zodpovedné za
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pripravu ucitel'ov by mali zabezpecit’, aby buduci ucitelia neboli vybaveni len jazykovymi

kompetenciami, ale aj ndstrojmi na praktickd aplikaciu ramcov, ako su CDFs, vo vyucovani.

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre uz tento pristup uplatituje prostrednictvom
predmetu Bilingvalne Vzdeldvanie a CLIL na Katedre anglick¢ho jazyka a kultiry,
Pedagogickej fakulty, ktory je povinny pre vSetkych Studentov ucitel'stva anglického jazyka.

Odporucania pre tvorbu kurikula a vzdelavacie normy

Vyskum odhaluje jasny nesulad medzi oGakivaniami Statneho vzdelavacicho
programu a jeho realizdciou v praxi. Slovenské kurikulum zahfna Siroké spektrum CDFs,
tieto sa neodrazaju konzistentne vo vyucovani ani v hodnoteni. Napriek tomu, ze kurikularna
reforma poskytuje podrobné usmernenia, zistenia poukazuju na potrebu jasnejSej metodicke;j
podpory pre ucitel'ov pri praci s CLIL pristupom a kognitivnymi diskurznymi funkciami.
Ako ukazuje praca, odborné gramotnosti su klicovou sucastou kurikuldrnej reformy.
Zaroven je potrebné, aby kurikulum aktivne podporovalo integraciu badatel'sky
orientovanych pristupov, ako je IBSE (Inquiry-Based Science Education), do CLIL

vyucovania.
Odporucania pre Ziakov

Schopnost” Ziakov pouzivat' odborny jazyk zostdva do velkej miery implicitnd a
zavisla od podpory ucitela. To znamend, Ze by Ziakom prospelo postupné oboznamovanie
so zjednoduSenym, veku primeranym chapanim diskurznych funkcii. Rozvijanie povedomia
o tom, ako jednotlivé funkcie (napr. opisovanie, vysvetl'ovanie, hodnotenie) funguji, moze
podporit’ ich schopnost’ vedomejsie a efektivnejsSie pouZzivat’ jazyk, najmé pri samostatnych
ulohéach. Takéto uvedomenie moze ziakom pomdct’ lepSie porozumiet’ poziadavkam zadani

a rozvijat’ viacsiu kontrolu nad vlastnym ucenim.
Odporucania pre tvorbu ucebnych materidalov a vydavatelstva

St potrebné ucebné materidly, ktoré systematickejSie podporuji rozvoj odbornych
gramotnosti. Sucasna prax v triedach naznacuje silné zameranie na slovna zasobu a ulohy
zalozené na definovani. Vydavatel'stva a tvorcovia materidlov by preto mali zvazit' tvorbu
zdrojov, ktoré vyvazene zastupuji rézne CDFs, obsahuju tlohy zamerané na SirSie spektrum
disciplindrnych funkcii a poskytuju podporu (scaffolding), ktora napomaha riadenej aj

samostatnej produkcii ziakov.

Odporucania pre buduci vyskum
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Téato dizertacna praca predstavuje jedno z prvych systematickych skimani
odbornych gramotnosti, BMDLs a CDFs v slovenskom CLIL kontexte. Mozno ju preto

povazovat za pilotny vyskum, ktory poukazuje na potrebu d’alSicho skiimania v tejto oblasti.

Buduce vyskumy by sa mali zamerat’ na zber rozsiahlejSich a roznorodejsich dat,
skimanie longitudindlneho vyvoja disciplinarneho diskurzu a analyzovanie vplyvu
explicitne zaloZenej pedagogiky na CDFs na vysledky Ziakov. Takyto vyskum je nevyhnutny
pre vytvaranie pristupov zalozenych na dokazoch, ktoré mozno systematicky

implementovat’ do vzdelavacej praxe.

5.5 Limitacie vyskumu

Tento vyskum ma niekolko limitécii, ktoré je potrebné spomenut. Vysledky su
viazané na konkrétny kontext a vzhladom na maly pocet $kol, ucastnikov a ziackych
vystupov ich nemozno zovseobecnit. Hoci bol pouzity systematicky kodovaci ramec,
kvalitativna analyza prindSa urcitd mieru subjektivity. Vysledky moézu byt ovplyvnené aj
sebahodnotenim ucitel'ov v rozhovoroch a obmedzeniami pozorovania v triede (napr. efekt
pozorovatela). Vyskum =zaroven prebiehal v prostredi s obmedzenym mnozstvom
existujucich studii v slovenskom CLIL kontexte, ¢o pod¢iarkuje jeho explorativny charakter.
Tieto obmedzenia zaroven poukazuju na potrebu d’alSieho, rozsiahlejSieho vyskumu v tejto

oblasti.
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Zaver

Tato dizertatnd praca sa zameriavala na skumanie pritomnosti odbornych
gramotnosti v bilingvalnom vzdelavani v slovenskom kontexte, s osobitnym dérazom na
CLIL vyucovanie v 2. a 3. cykle reformovaného Statneho vzdelavacieho programu. Vyskum
bol motivovany osobnou skusenostou Studia bioldgie a anglického jazyka autorky, aj
identifikovanou medzerou vo vyskume na Slovensku, kde sa napriek rasticemu vyuzivaniu
CLIL-u venuje nedostatocnd pozornost odbornej gramotnosti, najmi v prirodovednych

predmetoch.

Tato vyskumna medzera bola identifikovana aj autorkou a jej Skolitel'kou doc. Mgr.
Elenou Kovécikovou, PhD., ktoré sa aktivne podielaji na medzindrodnom projekte
CLILNetLe (2024). Rastice jazykové a kognitivne naroky na ziakov v viacjazy¢nom
prostredi spolu s nedostatkom empirickych stadii na Slovensku zdoraznili potrebu tejto

prace.

V prvej kapitole praca boli predstavené teoretické vychodiska a koncepcné ramce.
Opierala sa o sucasné pristupy k bilingvalnemu vzdelavaniu, najma o CLIL, disciplinarnu
gramotnost’, ramec bilingvalnych a viacjazy¢nych disciplinarnych gramotnosti (BMDLs;
Nikula et al., 2026) a konstrukt kognitivnych diskurznych funkcii (CDFs: classify, define,

describe, evaluate, explain, explore, report; Dalton-Puffer, 2016).

Druha kapitola sa venovala prehladu aktudlneho stavu rieSenej problematiky.
Predstavila trendy vo vyskume CLIL-u, najma posun smerom k odbornym gramotnostiam v
Europe, a analyzovala relevantny vyskum realizovany na Slovensku. Zaroven zasadila tuto
pracu do kontextu existujicich poznatkov a poukazala na vyskumnil medzeru, ktora sa touto

dizerta¢nou pracou snazime zaplnit’.

Tretia kapitola opisovala samotny vyskum. Zameriavala sa na jeho charakteristiku,
kontext, vyskumny dizajn vratane cielov a vyskumnych otazok, ti€astnikov, metody zberu

dat a postupy ich analyzy.

Hlavnym cielom tejto prace bolo zistit, do akej miery sa kognitivne diskurzné
funkcie (CDFs) vyuzivaju v ndrodnom kontexte bilingvalneho vzdeldvania na Slovensku.
Na zaklade preskiimane;j literatury, vyskumného pozadia a charakteristik si vyskumné ciele

kladli za ulohu zistit’:
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- do akej miery si odborné gramotnosti a kognitivne diskurzné funkcie zahrnuté v
slovenskom narodnom kurikule,
- do akej miery pouzivaju slovenski CLIL ucitelia CDFs na vyucovani,

- do akej miery pouzivaji CLIL ziaci CDFs v preberanych témach.

Na zaklade stanovenych vyskumnych cielov boli formulované a zodpovedané tieto

vyskumné otazky:

VOI: Do akej miery su odborné gramotnosti a kognitivne diskurzné funkcie integrované v

slovenskom narodnom kurikule?
VO2: Aké je vnimanie CDFs slovenskymi CLIL ucitelmi?
VO3: Ako implementuju slovenski CLIL ucitelia CDFs vo svojej pedagogickej praxi?

VO4: Aké typy CDFs Ziaci najcastejSie pouzivaju v kontexte CLIL vyucovania

prirodovednych predmetov?

Na zodpovedanie tychto otdzok bol pouzity kvalitativny vyskumny dizajn, ktory
kombinoval obsahova analyzu, pozorovanie vyucovacich hodin a poloStrukturované

rozhovory.

Vyskum prebiehal v troch réznych typoch skolského riadenia: typ A, typ B a typ C.
Typ A predstavoval Statnu Skolu, v ktorej vyuCovanie zabezpecuje kvalifikovany ucitel’ s
pedagogickym vzdelanim. Typ B predstavoval Stitnu Skolu, v ktorej vyucovanie
zabezpecuje externy lektor zo sukromnej jazykovej Skoly, ako osoba bez pedagogicke;j
kvalifikacie. Typ C predstavoval sukromna Skolu, v ktorej vyuCovanie zabezpecuje

kvalifikovany ucitel’ s pedagogickym vzdelanim.

Stvrta kapitola prezentovala vysledky vyskumu. Zistenia boli usporiadané do troch
hlavnych oblasti: obsahova analyza, pozorovania vyucovacich hodin a rozhovory. Nasledne
piata kapitola priniesla diskusiu vysledkov, ich prepojenie s predchadzajucim vyskumom a
odpovede na vyskumné otazky. Zarovei sa venovala odporicaniam pre prax a identifikovala

limitacie vyskumu.

Vysledky potvrdzuju vyznam kognitivnych diskurznych funkcit ako rdmca pre
rozvoj odbornej gramotnosti. VSetkych sedem funkcii sa vyskytuje v CLIL prostredi, no s
nerovnomernym zastipenim. Dominuju describe, explain a define, zatial' ¢o evaluate a

explore st menej Casté, hoci klI'iCové pre vyssie formy myslenia.
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Zaroven sa ukazalo, ze CDFs su vo vyucbe skor implicitné nez explicitne vyucované.
Ucitelia sice podporuju ziakov prostrednictvom otazok a uloh, no jazykova stranka tychto
procesov nie je dostatocne zdoraznena. Vyskum tiez poukazal na rozdiely v povedomi

ucitelov a ich potrebu vacsej metodickej podpory.

Ziaci dokazu vyuzivat jednoduchsie diskurzné funkcie, no maju tazkosti s
komplexnejSimi (napr. evaluate), co potvrdzuje, Ze rozvoj odbornej gramotnosti je postupny

a zavisi od jazykovych aj kognitivnych schopnosti.

Zistenia dizertacnej prace maji vyznam pre ucitelov (potreba explicitnej prace s
jazykom), pre pripravu ulitelov (doraz na integraciu jazyka a obsahu) aj pre tvorcov

vzdelavacich noriem (podpora odbornych gramotnosti v kurikule).

Napriek prinosom ma S$tadia aj obmedzenia, najmi Uzky kontext a kvalitativny
charakter, o obmedzuje zovieobecnenie vysledkov. Dalsi vyskum by mal pracovat’ s

vacsimi vzorkami a dlhodobym sledovanim vyvoja.

Zaverom mozno konStatovat, ze odbornd gramotnost' je kI'icovou sucastou
kvalitného bilingvalneho vzdelavania a kognitivne diskurzné funkcie predstavuju prakticky
nastroj na jej rozvoj. Umoznuji prepojit’ myslenie, jazyk a obsah a spristupnit’ Ziakom
spOsoby uvazovania typické pre jednotlivé discipliny. Prave v CLIL prostredi, kde Ziaci

pracuju s obsahom v cudzom jazyku, je toto prepojenie obzvlast’ dolezité.

“...we can only do justice to the ‘I’ of ‘Integration’in CLIL if we consider the complex

3

relationships between content, cognition, literacy and language.

Tom Morton (2020, p. 16)
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Summary

The present dissertation thesis set out to investigate the presence of Disciplinary
Literacies within bilingual education in the Slovak context, with a particular focus on
Content and Language Integrated Learning in Cycle 2 and Cycle 3 of the reformed Slovak
national curriculum. The study was motivated by both personal academic experience and a
clearly identified research gap in the Slovak educational context, where despite the growing
implementation of CLIL, insufficient attention has been paid to how disciplinary literacy,
especially in science subjects, is present in bilingual classrooms. This research gap was also
identified by the author and a supervisor of this author, doc. Mgr. Elena Kovacikova, PhD.,
who actively participated in CLIL-oriented international research project CLILNetLe
(2024). The increasing linguistic and cognitive demands placed on learners in multilingual
educational settings, together with the absence of comprehensive empirical studies in

Slovakia, highlighted the necessity of this research.

In this dissertation, the structure was designed to move from theoretical foundations

to empirical research and, finally, to interpretation and implications of the findings.

Firstly, the thesis established its conceptual frameworks in chapter one, which
presented the theoretical background. Grounded in contemporary theoretical perspectives,
the thesis drew on key frameworks including bilingual education, mainly CLIL approach,
disciplinary literacy, as well as bi- and multilingual disciplinary literacies (BMDL)
framework (Nikula et al., 2026), and the construct of Cognitive Discourse Functions:

classify, define, describe, evaluate, explain, explore, and report (Dalton-Puffer, 2016).

Secondly, chapter two reviewed the state of the art in the field. It presented trends in
CLIL research, particularly the shift toward disciplinary literacies in Europe, end examined
relevant research conducted in Slovakia. This chapter situates the study within the existing

research findings and notes the research gap addressed by this dissertation.

Thirdly, chapter three described the research itself. It detailed research
characteristics, context of the present study, design with research aims and research
questions, participants, methods of data collection, and procedures for datasets analysis. This
chapter explained how the study was conducted and how the data were obtained and

processed.

The primary aim of this thesis was to find out to which extent CDFs are used in the
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national Slovak bilingual educational context. Based on the reviewed literature and research

background and characteristics, the research objectives aimed to find out:

to what extent are disciplinary literacies and cognitive discourse functions covered in the
Slovak national curriculum,
to what extent Slovak CLIL teachers actively use CDFs in CLIL classrooms,

to what extent CLIL students actively use CDFs in covered topics.

Based on the stated research objectives, research questions were formulated as follows:

RQI1: Towhat extent are disciplinary literacies and cognitive discourse functions integrated

in the Slovak national curriculum?
RQ2: What is the perception of CDF’s by Slovak CLIL teachers?
RQ3: How do Slovak CLIL teachers implement CDFs in their teaching practice?

RQ4: What types of CDFs are most commonly used by students in the context of Science

CLIL classrooms?

To address these questions, qualitative research design was employed, combining
content analysis of curricular documents and teaching and teaching materials, classroom

observations, semi-structured interviews with CLIL teachers, and analysis of.

The research was set in three different types of school administration. Type A, Type
B, and Type C. Type A represented public school in which instruction is delivered by a
certified teacher, defined as a teacher holding a teaching degree. Type B was public school
in which instruction is delivered by an external company lecturer, defined as an individual
who is not certified teacher and does not hold a teaching degree. Type C represented a private
school in which instruction is delivered by a certified teacher, defined as a teacher holding a

teaching degree.

Fourthly, chapter four presented research results. The findings were organized into
three main areas: content analysis, classroom observations, and interviews. This chapter

offered presentation of the collected data without interpreting them.

Subsequently, chapter five presented a discussion of the findings. It interpreted the

results, related the results to previous research, and provided answers to the research
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questions. Additionally, this chapter discussed the implications of the study for practice,

stakeholders, and acknowledged its limitations.

The findings of the study provide strong empirical support for the relevance of CDFs
as a framework for understanding and developing disciplinary literacy in bilingual
education. First, the analysis confirmed that all seven CDF types (classify, define, describe,
evaluate, explain, explore, and report) are present in CLIL classroom discourse, although
their distribution varies across contexts, tasks, and participants. Consistent with previous
research (Dalton-Puffer et al., 2018), the most frequently occurring functions were describe,
explain, and define, reflecting the epistemic demands of science education, while functions
such as evaluate and explore appeared less frequently but play a crucial role in higher-order

thinking processes.

Second, the findings revealed that CDFs are often implicitly rooted in classroom
interaction rather than explicitly taught or scaffolded. Teachers frequently guide students
toward the production of disciplinary knowledge through task design and questioning
strategies; however, the linguistic realization of these cognitive processes is not always made
transparent. This notes a gap between content learning objectives and language support,

meaning the need for more explicit integration of language and content in CLIL classroom:s.

Third, the study identified significant variability in teachers’ awareness and use of
CDFs. Two out of three educators confirmed intuitive understanding of disciplinary literacy
practices. Teachers also reported challenges related to insufficient training, limited
resources, and the complexity of balancing content and language objectives. These findings
align with previous studies emphasizing the need for practical, accessible tools that can
support teachers in integrating language and content (Dalton-Puffer, 2013; Evnitskaya,

2019).

Importantly, the research also demonstrated that students’ engagement with
disciplinary literacy is closely linked to their ability to use subject-specific language
meaningfully. Student work analysis indicated that learners could produce CDFs,
particularly at lower levels of complexity, but often struggle with more advanced functions
such as evaluate. This supports the statement that disciplinary literacy development is
gradual, non-linear, and dependent on both cognitive maturity and linguistic competence

(Lorenzo et al., 2024).
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Additionally, this chapter discussed the implications of the study for theory and

practice and acknowledged its limitations.

Based on these findings, the dissertation makes several important contributions.
Theoretically, it supports the conceptual link between disciplinary literacy and bilingual
education, positioning CDFs as a key mediating construct between cognition, language, and
content. It also contributes to the developing field of BMDLs by providing empirical
evidence from the Slovak context, thereby extending current models of disciplinary literacy

into under-researched areas.

Methodologically, the study demonstrates the value of combining multiple
qualitative approaches to capture the complexity of classroom practices. The use of CDF-
based analysis offers a replicable framework that can be applied in future research across

different disciplines and educational contexts.

Practically, the dissertation proposes frameworks with descriptors of disciplinary
literacy competences, which can serve as a pedagogical tool for teachers. These frameworks
have the potential to support curriculum development, lesson planning, and assessment,
aligning with ongoing educational reforms in Slovakia that places an importance on
interdisciplinary learning, critical thinking, and competency-based education (Vzdelavanie

21, 2024).

The implications of this research are therefore significant for multiple stakeholders.
For teachers, it highlights the importance of making disciplinary language explicit and
provides tools for integrating language and content more effectively. For teacher education
programs, it underscores the need for interdisciplinary training that trains educators with
both linguistic and subject-specific pedagogical knowledge. For policymakers, the findings
support the inclusion of disciplinary literacy frameworks in national curricula and

educational reforms.

Despite its contributions, the study acknowledges certain limitations. The research
was conducted within a specific educational context and focused primarily on lower
secondary CLIL science education, which may limit the generalizability of the findings.
Additionally, the qualitative nature of the study, while providing rich insights, does not allow
for broad statistical generalization. Future research could expand on this work by
incorporating larger samples, longitudinal designs, and comparative studies across different

subjects and educational systems.

38



In conclusion, this dissertation has demonstrated that disciplinary literacy is a central
component of effective bilingual education and that Cognitive Discourse Functions offer a
powerful and practical framework for its development. By bridging the gap between theory
and practice, this research contributes to a deeper understanding of how language and
content interact in CLIL classrooms and provides concrete tools to support both teachers and
learners. Focusing on Cognitive Discourse Functions is particularly important for
disciplinary literacy because they make visible the otherwise implicit link between thinking
and language in subject learning. Disciplinary literacy requires learners not only to acquire
content knowledge, but to engage in the specific ways of reasoning, communicating, and
constructing knowledge that are characteristic of each discipline (Shanahan & Shanahan,
2012). However, these practices are often hidden within classroom discourse and curricular
tasks. CDFs address this gap by operationalizing core cognitive processes into identifiable
and teachable linguistic routines (Dalton-Puffer, 2013; 2016). In CLIL contexts, where
students simultaneously process content and operate in a second language, this explicitness
becomes even more critical. By focusing on CDFs, the research targets a practical interface
between cognition, language, and disciplinary knowledge, offering a framework that is
accessible to both content and language teachers. This is especially relevant given that many
CLIL teachers lack systematic tools for integrating language support into subject teaching,
often relying on intuition rather than structured approaches. Therefore, dedicating the
research specifically to CDFs is justified by their capacity to translate abstract disciplinary
literacy goals into concrete pedagogical practices. CDFs are a powerful tool for both

teaching effectiveness and student learning in bilingual education.
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